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[H. C. Toft.]
stadig feerre og feerve antal ejendomme i for-
hold til det samlede antal ejendomme skal
pileegges denne bygningsskat, mens flere og
flere ejendomme 4r for &r, nemlig de nybyg-
gede ejendomme, er fritaget for denne be-
skatning. Det er en forskelsbehandling, som
vi mener nu mé ophere.

Det konservative folkeparti har altid en-
sket landbrugets produktionsmiddel jorden
fritaget for amtsgrundskatter, men det har
samtidig vesret vor opfattelse, at det areal,
som landbrugets bygninger, gardsplads,
have m. m. omfattede, skulle beskattes —
naturligvis pa basis af en hojere grundveerdi
end produktionsjorden —- séledes, at land-
bruget blev beskattet som andre grundpar-
celler i det pageeldende omrdade. Dermed li-
gestiller man jo ogsd landbrugets grundbe-
skatning med beskatningen af industriarca-
ler.

Det var regeringens hensigt ved dens til-
treeden, at den ville medvirke til, at eksport-
erhvervene fik gode muligheder for at inve-
stere. Men efterhanden er landbruget jo pa-
lagt stadig stigende omkostninger fra det
offentlige. En ejendom pd ca. 80 tdr. land
har siden 1973 fiet foraget de offentligt pa-
lagte udgifter med adskillige tusinde kroner,
og vi ved jo, at ministeren sammen med den
gvrige regering nu overvejer ogsd at legge
en skat pd produktionsbygningerne, maske
pd forskelsveerdien. Jeg ved ikke, hvordan
man vil gere det, men jeg vil gerne her
nevne som eksempel, at hvis man beregner
den nye skat som en procent af forskelsveer-
dien, sd vil en ejendom som den neevnte pa
80 tdr. land alt i alt veere palagt foregede
offentlige udgifter siden 1. januar 1973 med
9.500 kr. En ejendom af denne storrelse
havde sidste ar en samlet arbejdsindtegt for
familien pé ca. 45.000 kr. Man paregner i ar,
at den vil stige med ca. 23 pet., hvilket vil
sige, at familiens arbejdsfortjeneste skulle
blive 55.500 kr. Det vil sige, at det, som det
oftentlige opkreever, efterhdnden mneesten
bliver af samme steorrelsesorden som den
ggede indtegt, familien far.

Alle gnsker vel, at vi har s& elfektive er-
hverv som muligt, for at de kan konkurrere,
og det kreever investeringer, men ndr deb
offentlige efterhinden tager si stor en bid,
bliver det jo ikke muligt, det bliver i alt fald
mere risikabelt for den enkelte at foretage
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en sidan investering. Dette or on yderligere
baggrund for at veere imedekommende over
for de forslag, som vi her har fremsat sam-
men med venstre.

Jeg vil derfor gerne til sidst sige til mini-
steren, at vel var ministeren afvisende her,
men jeg hiber, at den argumentation, som
jeg her har fovt frem pa flere af de omréder,
som den lovgivning, vi her behandler, drejer
sig om, vil gere ministeren mere imedekom-
mende, end han var i sin tale for et ajeblik
siden.

Gunnar Jensen: Det er nu tredje gang i
denue valgperiode, de to partier fremsetter
omtrent det samme lovforslag. Jeg kan. ro-
ligt konstatere, at der ikke er sket nogen
stor omveeltning i de to foresliende partiers
stilling, og jeg kan ogsd straks oplyse, at jeg
heller ikke har omvendt mig serlig meget 1
tiden, der cr ghet siden sidst. Der er ikke
nogen grund til at gentage, hvad jeg havde
at sige sidste gang disse forslag blev gen-
fremsat. Jeg kan henvise til Folketingsti-
dende 1972-73, sp. 1643.

T Statistisk 10 ars oversigt fra 1973 er der
en tabel over fordelingen af ejendomsskatter
til kommunerne. Deraf fremgér det, at i
1961-62 udgjorde ejendomsskatterne il
kommunerne 28,3 pet. af kommunens sam-
lede indteegter. 10 &r senere, i 1971-72, ud-
gjorde ejendomsskatterne 16,0 pot. af kom-
munernes samlede indtemgter. Andelen er
altsé nu faldet til ¢/, af, hvad den var i
1961-62. Det tyder ikke pa, at kommunerne
har brugt deres selvbestemmelse til at for-
hoje ejendomsskatterne ud over alle green-
ser. Nu ved jeg udmeerket godt, at det kun
er 1 de senere &r, de har haft muligheden,
men selv inden for de senere ar har der ve--
ret en faldende tendens i denne procent.

Jeg kan ikke love tilslutning til lovforsla-
gene her ved forste behandling, men jeg kan
da i hvert fald love, at der skal blive en vel-
villig behandling i udvalget.

Maigaard: Det er to gamle travere, vi
drefter nu, og det mest interessante ved
disse to gamle travere er vel i og for sig, at
det radikale venstre heller ikke denne gang
er med. Det er sveert at finde pa noget nyt
at sige om dem. Jeg er enig med ministeren
og den socialdemokratiske og den radikale
ordferer, og jeg synes ogsi, at det, jeg har



