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[H. C. Toft.]
pot. bringes i overensstemmelse med den
faktiske inflationsudvikling for landets faste

ejendomme?”
(Spm.nr. 32)

Skriftlig begrundelse.

Den  almindelige inflationsudvikling pa
fast ejendom overstiger i dag langt de 6 pet.
pr. r af vurderingssummen 1 1965, der gives
som tilleg, inden skatten beregnes. Dette
medforer, at det ikke blot er en reel kapital-
gevinst, der beskattes. Man beskattes ogsd
af inflationen. Tillegget p& 6 pet. skulle
sikre herimod, men det gor det overhovedet
ikke mere. Neesten enhver ejendom, der er
erhvervet for 1965, vil nu blive belagt med
kapitalvindingsskat ved salg og efterhan-
den 1 en storrelsesorden, sd generationsskifte
og udflytning af virksomheder seettes i std.
Beskatningen vil tappe landbrug og andre
virksomheder s hardt for kapital, at der vil
fremkomme gdeleggende likviditetsproble-
mer.

Med en arlig inflationsudvikling pa en
halv snes procent er et tilleg pd 6 pet. —
beregnet af vurderingssummen 1 1965 —
helt ude af trit med virkeligheden.

Finansministeren (Grinbaum): Det er rig-
tigt, at 6 pot.s tillegget skal deekke prisstig-
ningerne i de &r, som den skattepligtige har
ejet ejendommen i, men det er en misforsta-
else fra hr. H. C. Tofts side, at det er pris-
stigninger pé fast ejendom, det drejer sig
om; det er en meget stor misforstéelse. Det
fremgar klart af folketingets forhandlinger i
forbindelse med denne bestemmelses gen-
nemforelse i sin tid, at det, man har sigtet
P4, er den almindelige prisstigning i samfun-
det, altsd ikke specielt prisstigningen pa
jord eller pa fast ejendom; det er prisstig-
ningen i almindelighed, tillegget skal deek-
ke. Den omstendighed, at ejendomspriserne
er steget swerlig meget, kan altsi efter min
og lovgivernes opfattelse, sddan som den
kom til udtryk i sin tid, ikke begrunde skat-
tefrihed for den ekstra stigning, der er sket
for fast ejendom ud over den almindelige
prisstigning.

Jeg kan oplyse, at reguleringspristallet
fra januar 1965 til januar 1973 er steget
med 63 pct. eller gennemsnitlig 6,7 pet.
pr. ar. Den gennemsnitlige stigning lig-

711 73: Sporgsmal til ministrene.

1038

ger altsd mindre end 1 pet. over det fast-
satte procenttilleg, Det forekommer mig
at veere for lille en afvigelse til at kunne
begrunde en sendring af satsen. Det m4 her-
ved tages 1 betragtning, at der ud over det
varierede tilleeg pa disse 6 pet. pr. 4r ogsé er
et fast tilleg pa 30 pet., og herudover fra-
drages ved opgerelsen af den skattepligtige
fortjeneste 5 pet. af den regulerede an-
skaffelsessum, mindst 5.000 kr. og hejst
20.000 kr., og de fleste far jo de 20.000 kr.
Der vil derfor stadig veaere et betydeligt an-
tal ejendomssalg, som ikke palegges en seer-
lig indkomstskat.

Da sporgeren i sin begrundelse specielt
nevner udflytning af virksomheder — og
det mener jeg ogsd er meget vigtigh — gor
jeg opmerksom pa den regel, jeg selv har
faet gennemfort, om, at der ved salg af en
ejendom, hvori der drives erhvervsvirksom-
hed — og det gwmlder ogsd landbrugsvirk-
somhed — nu kan ydes henstand med den
serlige indkomstskat, hvis der genanskatfes
en ejendom, der indgar i driften af en er-
hvervsvirksomhed. Det er selviolgelig seerlig
af hensyn til de yngre inden for landbruget,
at denne regel er blevet gennemfort, si man
i givet fald kan udvide sin bedrift ved at
flytte.

H. C. Toft: Jeg vil gerne henlede finansmi-
nisterens opmeerksomhed pé, hvad han gav
udtryk for 1 fremseettelsestalen vedrerende
kapitalvindingsskatten den 8. marts 1972,
Tolketingstidende 1971-72 sp. 3338. Her
siger ministeren bl.a.:

»Dog bevares det seerlige skattefri ,,in-
flations“-tilleeg pa 6 pet. uendret.

Og ved forste behandling sagde ministe-
ren om inflationssikringen — Folketingsti-
dende 1971-72 sp. 4429-30:

»1 denne lovgivning ansettes den altsd
til 6 pet., og det rores der ikke ved. Dertil
kommer de 20 pet., som tilleegges til an-
skaffelsesveerdien, sd jeg synes, man ma
sige, at der sker ingen beskatning her af
den almindelige inflationsudvikling for
fast ejendom.«

Dermed mener jeg, at ministeren hav gi-
vet udtryk netop for, at det var den almin-
delige inflationsudvikling pa fast ejendom,
der var tale om, og det er bl.a. det, der be-
grunder mit spergsmdl, idet jeg mener, at
udviklingen har veeret sidan, at 6 pet. af



