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[Hans Lund.] 
På mit partis vegne kan jeg anbefale at 

stemme for lovforslaget samt at stemme for 
de ændringsforslag, som finansministeren 
har stillet, og som skatte- og afgiftsudvalget 
har tiltrådt. 

Et  af ændringsforslagene går ud på, at 
loven træder i kraft den 16. november i år, 
og jeg håber, lovforslaget får en be- 
handling i tinget, sådan at denne dato kan 
overholdes. 

Juul-Madsen: Som det ærede medlem hr. 
Hans Lund meddelte, har ministeren taget 
den del af lovforslaget bort, der vedrører 
landbrugets, fiskeriets og gartnerierhvervets 
frister vedrørende indbetaling af moms. Det 
betyder desværre ikke, at ministeren og re- 
geringen har opgivet denne del af lovforsla- 
get, men man har ment, at der var så mange 
tekniske problemer i forbindelse med æn- 
dringen af momsfristerne, at man ikke har 
villet haste den sag igennem. Den del af lov- 
forslaget møder altså folketinget igen, og vi 
må så drøfte sagen på ny. 

Det, det drejer sig om i dag, er altså alene 
gennemførelsen af regeringens forslag om at 
stille ca. 400 mill. kr. til disposition for en 
prisnedsættelse for mælk og mejeriproduk- 
ter. Det konservative folkeparti gav ved 
første behandling udtryk for, at vi måske i 
anden sammenhæng kunne have drøftet 
disse problemer, men at vi i den sammen- 
hæng, hvori det må ses, nemlig i forbindelse 
med, at folketinget vedtager andre afgifter 
og forhøjer andre afgifter på en lang række 
varer, der også indgår i det almindelige dag- 
lige forbrug, har den opfattelse, at den forbed- 
ring, der skulle være for dem, man vel kal- 
der de mindrebemidlede her i landet, i lov- 
forslaget om nedsættelse af forbrugerpri- 
serne på mejeriprodukter set i sammenhæng 
med de lovforslag, der ledsager dette, er 
højst tvivlsom. Det er en opfattelse, som 
ikke blot vi konservative har; jeg har set, at 
smedeforbundets blad, Metal, også har den 
opfattelse, at de 400 mill. ler., der her er tale 
om, hvis de endelig skulle have været an- 
vendt til dette formål, kunne have været an- 
vendt på en bedre måde. Ja, de bruger endog 
det udtryk, som jeg selv brugte ved første be- 
handling, at det er en sjusket form for soci- 
alpolitik, og de siger endvidere, at det er at 
kaste 400 mill. kr. i grams. Det er altså 

metalarbejderbladets redaktør, der udtryk- 
ker sig på denne måde, og man tør nok sige, 
at det er en røst fra socialdemokratiets og 
fra arbejdernes egne rækker. 

Det konservative folkeparti er enig med 
metalarbejderbladet. Dette forslag er ikke 
noget godt forslag, det burde ikke have 
været fremsat i den sammenhæng, jeg her har 
talt om, og det konservative folkeparti vil 
stemme imod forslaget. 

Enggaard: Det forslag, vi behandler her i 
dag, er jo ved et teknisk arrangement og 
gennem ændringsforslag blevet delt, således 
at den del, der vedrører ændrede indbeta- 
lingsfrister for moms fra landbrugserhvervet 
og visse andre erhverv, er taget ud til sær- 
skilt behandling senere. Denne tekniske side 
af ændringsforslagene har vi fra venstres 
side ingen indvending imod. Vi finder måske 
tværtimod, at det kunne være hensigtsmæs- 
sigt, at de to ting behandles ude af sammen- 
hæng ved to forskellige lejligheder. 

Den del, der er blevet tilbage af lovforsla- 
get, er regeringens forslag om prisnedsæt- 
telse for visse mejeriprodukter, hvor man jo 
nu presser på for at få gennemført lovgiv- 
ningen, således at den kan have virkning 
allerede fra omkring midten af denne må- 
ned. Der er en række tekniske afgrænsnings- 
problemer med hensyn til, hvilke produkter 
der skal omfattes af loven, og hvilke der 
ikke bør omfattes af loven. Det skal jeg ikke 
blande mig i, men kun konstatere, at det er 
meget svært at sondre inden for levnedsmid- 
delområdet, hvilke ting der i særdeleshed 
berettiger til et lovforslag af denne karakter 
her, og hvilke der ikke har helt det samme 
nødvendighedens præg over sig. 

Da et tilsvarende lovforslag blev behand- 
let i vinter på basis af en tanke, som sociali- 
stisk folkeparti havde rejst her i tinget, var 
det de to flertalspartier, der alene afgjorde 
sagen sig imellem. Ved den endelige afstem- 
ning gik det som bekendt således, at social- 
demokratiet med sine stemmer forkastede 
SFs forslag imod dette partis stemmer, 
mens de øvrige partier undlod at tage del i 
striden og afholdt sig fra at stemme. 

Siden da er et og andet imidlertid sket. Vi 
har set, hvorledes regeringen har gennem- 
ført kompensationer på to forskellige områ- 
der, dels over for pensionister, dels i form af 
øgede børnetilskud, således at nogle af de 


