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[Bendiz.]
ge, som henhgrer under domstolenes virk-
somhedsomride — 1 videste forstand dets
provelsesret.

Det er derfor af betydning at & afklaret,
hvor justitsministeren mener at greensen for
en ministers instruktionsbefojelser i forhold
til lovgivningen gér.

Jeg vil gerne understrege, at det i denne
forbindelse er af betydning, at de forhold,
ministeren har behandlet ved at udnytte sin
instruktionsbefajelse, har veret gjort til
genstand for dreftelse i folketingets boligud-
valg, og at ministeren her har afvist at fast-
leegge sadanne overgangsregler, som nu er
blevet fastlagt i cirkulsreform.

Justitsminister K. Axel Nielsens svar (11.
juli 1973):

I mit svar pd hr. Bendix’ ferste sporgs-
mal til mig vedrerende loven om opheevelse
af adgangen til godtgerelse for merveerdiaf-
gift fremheevede jeg bl. a., at det er seedvan-
lig administrativ praksis, at vedkommende
ministerium 1 forbindelse med gennemfgrel-
sen af ny lovgivning instruerer de underord-
nede myndigheder om, hvorledes de skal
forholde sig over for de fortolkningsproble-
mer, der kan opsta.

Hr. Bendix sperger mig nu, hvor langt
denne instruktionsbefojelse rackker.

Dette spergsmdl mé besvares med ud-

gangspunkt i, at det efter dansk forvalt-

ningsretlig' opfattelse er utvivlsomt, at en
minister uden sewrlig lovhjemmel kan ud-
stede tjenestebefalinger vedrprende under-
ordnede myndigheders lovfortolkning og
retsanvendelse. Begrundelsenfor denne opfat-
telse er i virkeligheden ret selviglgelig. Ind-
rommelse af en sddan instruktionsbefojelse
er ngdvendig for at sikre en ensartet retsan-
vendelse 1 tilfeelde, hvor reekkevidden af en
lovbestemimelse ikke kan fastlegges enty-
digt pa grundlag af lovteksten.

Denne instruktionsbefgjelse er naturligvis
ikke ubegreenset.

Nar man mere generelt skal beskrive den
almindelige instruktionshefojelses reskkevid-
de, plejer man at fremheeve, at en tjeneste-
befaling ikke ma gd ud pd noget, der er
uforeneligt med loven, men skal holde sig
inden for lovens rammer. Anvendt specielt
med hensyn til lovfortolkende ecirkuleerer
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indeberer dette synspunks, at den fortolk-
ning, der fastleegges i et sddant cirkulwere,
skal holde sig inden for rammerne af almin-
delige juridiske fortolkningsprincipper.

De fortolkningspergsmal, der soges atkla-
ret i et loviortolkende cirkulere, vil natur-
ligvis kunne indbringes for domstolene.
Udsendelsen af et sddant cirkulere gor in-
gen. forskel i 84 henseende. Den fortolkning,
der anlegges 1 cirkuleret, er kun bindende
for de underordnede myndigheder, ikke for
domstolene. Hvis spergsmélet skulle blive
aktuelt i en retssag, mé retten selvstendigt
tage stilling til, om cirkulerets fortolkning
er holdbar.

Boligministeriets cirkuleere af 22. juni
1973 er siledes ikke et indgreb i domstole-
nes ret til selvsteendigt at fastleogge reekke-
vidden af lovens ikrafttreedelses- og over-
gangsbestemmelser. Begrundelsen for ud-
sendelsen af cirkulweret er, som tidligere
nevnt, et gnske om at afklare den tvivl om
disse bestemmelsers reeklkevidde, der ellers
ville opstd rundt omkring i kommunerne, og
cirkuleret bygger pd en vurdering af, hvil-
ken fortolkning domstolene matte forventes
at anlegge under en eventuel retssag.

Hvis boligministeren i stedet for at ud-
sende cirkuleeret havde afventet en retssag,
sd ville vi maske om noget over et ir have
stdet med en hejesteretsdom, der fastslog
den samme fortolkning af ikrafttreedelses-
og overgangsbestemmelserne som den, der
er anlagt i cirkulseret. Det er klart, at en
sddan hojesteretsdom matte & konsekvenser
for alle andre bygherrer, hvis forhold sva-
rede til dem, der var lagt til grund i en sa-
dan dom. Det kreever ikke megen fantasi at
forestille sig de kaotiske tilstande, en sddan
situation ville afstedkomme.

Jeg er derfor fortsat af den opfattelse,
som jeg ogsd gav udtryk for 1 mit ferste
svar, at det ville have veeret kritisabelt, om
boligministeren i det foreliggende tilfelde
havde undladt at udsende cirkuleret.

Af  Lowzow til boligministeren (5.

1973):

» Vil ministeren forenkle ansggningsproce-
duren for tilladelser til liberalt erhverv i
udlejningsejendomme?*

(Spm. nr. 286).
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