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Sporgsmalet om skeeringsdatoen var ad-
skillige gange til dreftelse under forhandlin-
gerne 1 folketingets boligudvalg. Boligmini-
steren fastholdt herunder den 9. marts 1973.

Den valgte fremgangsmade giver anled-
ning til betydelig bekymring for loviorbere-
delsens kvalitet og for forholdet mellem re-
gering og folketing.

Justiteminister K. dwel Nielsens svar (4.
juli 1973):

Hr. Bendix’ spargsmal til mig vedrerer
jo i forste reekke det cirkulmre af 22. juni
1973, som boligministeriet har udsendt bl. a.
om rekkevidden af overgangsbestemmel-
serne 1 loven om ophwmvelse af godtgerelse
for merveerdiafgift m.v. Spergsmalet burde
vel derfor egentlig besvares af boligministe-
ren. De overgangsproblemer, der behandles i
cirkuleeret, har imidlertid, siledes som det
ogsd har veeret fremdraget i dagspressen,
veret gjort til genstand for forhandling med
justitsministeriet. Jeg skal derfor ilkke
heenge mig i formaliteterne, men efter aftale
med boligministeren redegere for baggrun-
den for det neevnte cirkulsere.

De bestemmelser, der er af interesse i
denne forbindelse, lovens § 2, stk. 1 og 2,
har felgende ordlyd:

»8 2. Loven treeder i kraft ved be-
kendtgerelse i Lovtidende.

Stk. 2. De hidtidige regler om godtge-
relse for merveaerdiafgift gelder for bygge-
vi, hvor arbejdet med fundamentering er
begyndt inden den 9. marts 1973. Dette
gwlder dog kun, hvis byggearbejdet pé
normal méade er viderefort inden denne
dato eller viderefores inden 2 méneder
efter, at fundamenteringen er begyndt.*
Disse bestemmelser fandtes allerede i det

oprindelige lovforslag, og under de forhand-
linger, der pa seedvanlig made blev fort med
justitsministeriet inden lovforslagets frem-
seettelse, gav bestemmelserne ikke justitsmi-
nisteriet anledning til  bemserkninger.
Spergsmalet om rekkevidden af de nevate

overgangsregler ville da nwmppe heller have

givet anledning til tvivl, hvis folketingets
behandling af loviorslaget, séledes som det
da var forventet, ville have kunnet afsluttes
1 lobet af forholdsvis kort tid.

Som bekendt holdt denne forventning
imidlertid ikke stik, og det er dette, der har
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givet anledning til den fortollningstvivl,
som boligministeriets cirkulere tilsigter at
afklare.

TForholdet er jo det, at myndighederne
naturligvis ma& anvende de hidtil geldende
regler — bolighyggerilovens kap. XIIT A og
den hertil herende bekendtgerelse af 15.
juni 1972 — indtil lovendringen er tradt i
kraft. Da lovendringen, som fastsat i lovens
§ 2, stk. 1, forst treeder i kraft ved bekendt-
gorelsen 1 Lovtidende, dvs. den 6. juli
1973, betyder dette, at myndighederne ind-
til denne dato m& behandle anspgninger om
godtgorelse for merveerdiafgift efter de hid-
til geeldende regler.

Da folketingets behandling af loviorslaget
trak wud, rettede boligministeriet henven-
delse til justitsministeriet med henblik pé at
soge tilvejebragt en afklaring af lovforsla-
gets reekkevidde i forhold til tilfelde, hvor
et byggeri forst var pabegyndt efter den 8.
marts 1973, men hvor betingelserne for
udbetaling af godtgerelse efter de hidtil
gwmldende regler var opfyldt inden lovens
ikrafttreeden. Disse overgangsproblemer
blev derefter gjort til genstand for droftelser
mellem representanter for de to ministerier.

Der var under disse drpftelser enighed
om, at ophavelsen af adgangen til godtge-
relse for merveerdiafgift efter ordlyden af
ikrafttreedelses- og overgangsbestemmel-
serne ikke kunne finde anvendelse 1 tilfeelde,
hvor en bygherre havde pabegyndt et byg-
geri efter den 8. marts 1973, men inden lo-
vens ikrafttreeden havde faet udbetalt fuld
godtgerelse 1 overensstemmelse med de hid-
til geeldende regler. I sddanne tilfeelde ville
det ikke veere muligt at fratage bygherren
retten til godtgerelse.

Retsstillingen kunne imidlertid ikke anta-
ges at veere en anden i tilfeelde, hvor der vel
ikke var sket udbetaling af godtgerelsen for
lovens ikrafttreeden, men hvor der dog efter
de hidtil geldende regler var erhvervet et
retskrav herpd inden dette tidspunkt. Efter
§ 4 i boligministeriets bekendtgerelse fra
1972 er et sidant retskrav opstéet, s snart
byggeriet er fuldfort som nermere beskrevet
i denne bestemmelse. Bestemmelserne i lov-
forslagets § 2, stk. 1 og 2, matte derfor for-
tolkes saledes, at der ikke blev gjort indgreb
i sddanne ,,velerhvervede rettigheder®.

Tt seerligt problem udgjorde de sakaldte a
conto-tilskud. Rfter§ b i bekendtgerelsen fra



