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[Gkonomi- og hudgetministeren.]
nansloven var det forudsat, at bortfaldet af
momsgodtgerelse til byggeri ville medfere
en besparelse pd 130 mill. kr. i 1973-74.

Der foreligger ikke oplysninger, der kan
danne grundlag for et egentligt skon over
provenutabet som felge af den sene vedta-
gelse af lovforslaget, der dannede baggrund
for cirkuleret af 22. juni 1973, og man har
derfor kun med meget betydelig usikkerhed
kunnet anslé provenutabet til at veere af
storrelsesordenen indtil 26 mill. kr.

Af Poul Schliiter til statsministeren (3. juli

1973):

,» Vil statsministeren treeffe de foran-
staltninger, der er pakrevet for at hindre —
som fremheevet af statsrevisorerne — at
man i offentlig forvaltning uanfegtet fort-
seetter med fejl, der er papeget gennem en
arreklke, og vil statsministeren foranledige,
at det bliver slut med den alt for lange eks-
peditonstid for 1evisionssagerne?“

(Spm. nr. 281).

Begrundelse.

Béide under den nuveerende og tidligere
regeringer har statsrevisorerne beklaget, at
statsadministrationen behandler rejste sager
alt for langsommeligt og lemfeeldigt.

Det bliver dbenbart veerre og veerre. I til-
lzegsberetningen i 4r neevner statsrevisorerne
eksempelvis en sag, hvor en anmodning om
fremskaffelse af udgiftsbilag afvistes af en
offentlig myndighed med den rystende be-
grundelse, at man ikke havde personale, der
var kendt med omradet, og at man ikke
kunne afse den fornedne tid.

Dette er utaleligt og uacceptabelt. Nu mé
der skrides ind for at sikre sterre ansvarlig
omgang med offentlige midler.

Statsrevisorernes kritik har et sidant
omfang, at statsministeren personlig ma
gribe ind og foreskrive sine fagministre, at
sddanne sager fremtidigt behandles med
storre alvor og myndighed.

Bn virkelig effektiv revision forudswtter
formentlig, at revisionsdepartementet gores
aldeles uafheengigt af forvaltningen og hen-
leegges under folketinget. Men indtil det
sker, er der brug for en veesentlig stramning
af den nuverende ordning.’

Spergsmal til ministrene,
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Statsminister Anker Jorgensens svar (13.
juli 1973):

Hr. Poul Schliiter har i sin begrundelse
anfert, at statsrevisorerne bade under den
nuveerende og tidligere regeringer har bekla-
get, at statsadministrationen behandler rej-
ste sager alt for langsommeligt og lemfeal-
digt.

Ogsa jeg har med beklagelse konstateret,
ab statsrevisorerne bl. a. i den netop ud-
sendte tillegsbeteenkning over statsregnska-
bet for finansaret 1971-72 har folt sig foran-
lediget til at fremswmtte bemeerkninger, der
md tages som udtryk for kritik af statsad-
ministrationens behandling af revisionssa-

er.
8 Selv om de pétalte forhold ikke vedrerer
uregelmaessigheder, ma regeringen selviglge-
lig betragte kritikken med alvor.

Jeg har derfor samtidig med afgivelsen af
svaret til hr. Poul Schliiter sendt mine kolle-
ger et brev, 1 hvilket jeg har bedt dem om at
sgge administrationens behandling af disse
sager gjort hurtigere og mere effektiv. End-
videre har jeg aftalt med gkonomi- og bud-

getministeren, at budgetdepartementet i sin

sagsbehandling vil veere opmerksom pi de
oplysninger i statsrevisorernes betenkning,
som er af betydning i denne henseende.

Ma jeg endelig tilfoje, at forholdet jo i
gvrigt er det, at statsrevisorernes betenk-
ning ikke afgives til regeringen men til fol-
ketinget, hvor den undergives smdvanlig
udvalgsbehandling i finansudvalget.

Af Bendiz til justitsministeren (3.

1973):

»Med hjemmel i hvilken lov kan moms-
refusionen betragtes som ophaevet pr. 6. juli
1973%«

(Spm. nr. 282).

juli

Begrundelse.

Folketingets flertal bestdende af S og SF
vedtog den 15. juni en lov, der opheever
momsrefusionen for byggeri. Skeringsda-
toen for ophwevelsen er ifelge loven den 9.
marts 1973. Justitsministeriet synes nu at
have fastslaet, at denne dato skal sendres.
Der er imidlertid ikke lovhjemmel for nogen
anden dato, og konsekvensen ma veere, at
den ny dato kun kan fastsettes ved ny lov.



