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[Boligministeren.]
til at se pa. Jeg vil ikke anbefale at indfere
restriktioner, indfere administration 1 omré-
der, hvor det ikke er nodvendigt. Det lofte
afgav jeg ved anden behandling, og det laite
star jeg stadig veek ved.

Hr. Guldbergs bemseerkninger om 2 pcb.s
afgiften og 20 pet.s huslejeforhgjelser vil jeg
helt klart tilbagevise. Man har i udvalget
rejst onsket om en beregning af denne af-
gift, og vi har svaret, og alle beregninger
viser, at der er tale om fra 3 til 8 kr. pr. m2.
Men hvad der er mere veesentligt i denne sag
er, at dette udligningsbidrag skal holdes
inden for det, vi kalder vurderingslejen,
1974-lejen. Der kan altsé ikke igennem
dette udligningsbidrag ske lejeforhejelser i
den private boligmasse, det star klart anfort
i lovforslaget, og det er klart tilkendegivet
ogséd i protokollatet. Jeg ma altsd afvise
disse tal som urigtige — og jeg har doku-
menteret over for hr. Guldberg, at de er
urigtige — og samtidig mé jeg afvise, at der
er tale eller vil blive tale om nogen som
helst form for generelle huslejeforhajelser.

Hr. Dahlgaard var ogsé inde pa spergs-
malet om opheevelse af restriktionerne. Her
vil jeg henvise til mit svar til hr. Bendix.
Det er spergsmalet om de frie omrader, og
vi skal ikke lave problemer og seette noget 1
scene her, som ikke vil vere nsdvendigt.
Jeg tror ikke, jeg har andet at svare hr.
Dahlgaard.

I anledning af hr. Henning Philipsens
bemeerkninger vil jeg blot citere et lille af-
snit af min fremsettelsestale her i folketin-
get den 17. maj 1978 — det findes i fortryk-
ket sp. 6361 — hvor jeg sagde:

,»Udligningsbidraget berorer ikke de lo-
bende driftsudgifter. Udligningsbidraget
er alene et spergsmél om, hvorvidt udleje-
ren skal have fuld afkastning af ejendoms-
veerdien, eller om. han mé afstd noget af
denne til det offentlige. Det berprer ikke
lejernes forhold eller lejens hojde.

Med dette tror jeg jeg har svaret pa de
sporgsmal, der har veaeret fremsat.
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Formanden: Der m3 veere mere ro 1 salen,
iseer 1 salens yderkanter.

Finansministeren (Grimbaum): Hr. Guld-
berg var inde pd spergsmélet om sammen-
hengen mellem de stigninger, der kan
komme i lejerne, og resultatet af det forslag
om. eendring af ligningsloven, som jeg i hvert
fald héber bliver endeligt vedtaget i dag.
Hr. Guldberg bad om en bekreaoftelse, og jeg
vil gerne bekrzefte, at der er og skal veere en
sadan sammenhsweng, det har vi hele tiden
stilet efter, og det sagde jeg selv forleden
dag. Der ma veere det, vi kalder en balance,
imellem det, der sker pa disse omrader; det
kan ikke veere sddan, at det ene omrade skal
have en meget kraftigere stigning end de
andre omriader. Det er det, vi har stilet ef-
ter, og det er ogsé den opfattelse, vi har. Jeg
kan altsd fuldt ud bekraofte, at dette mé ses
som en helhed.

Hr. Dahlgaard sagde noget, som jeg gerne
vil have lov til at gentage, nemlig at de ra-
dikales boligpolitik stiler mod en betydelig
begraensning af de offentlige subsidier til
boligomradet. Jeg synes, det er ganske godt
at 4 med her ved tredje behandling. Jeg
teenker selvfolgelig forst og fremmest pa mit
eget forslag om @ndring af ligningsloven
vedrerende ejerboligerne, men vi ved jo, at
de radikale har sagt noget med, at man
skulle spare 214 milliard kr. pa boligsekto-
ren, og helt konkret, har jeg forstdet, som et
led i spareplanen 115 milhard kr. Jeg har
ogsa forstiet, at partiet venstre var enig
med de radikale i, der skulle spaves 1%4 mil-
liard kr. pa boligsektoren. Nu har vi 1 hvert
fald den radikale ordferers helt klare udta-
lelse her ved tredjebehandlingen om, at
dette duer ikke, for det giver ikke den bety-
delige begreensning af de offentlige subsidier
til boligomradet, som de radikale stiler ef-
ter. Jeg har ogsd med stor interesse bemaer-
ket, at den radikale ordferer pa intet tids-
punkt har angrebet det forslag, regeringen
har fremsat, og heller ikke sendringsforslaget
vedrorende de 4 pet. for de nye huse. Det



