7959

[Statsministeren.]
bebudet 1 trontalen den 3. oktober. Vi har
erkendt, at der indimellem ogsi var meget
ubehagelige ting, der skulle geres, men
trods dette har vi vist viljen. Vi har gen-
nemfert en lang rekke besparelser, og vi er
ogsd nu 1 gang med at gennemfere bolig-
love og retningslinjer for boligpolitikken og-
sd 1 neeste samling. Det er ogsd ting, som er
ubehagelige, men dér viser vi viljen, hvor
oppositionen 1 veesentlig grad i hvert fald
vender ryggen til.

Hr. Pou! Hartling sagde noget om, at re-
geringen nok mere havde gennemfart socia-
listisk folkepartis abningstale, og det var jo
en meget morsom méide at sige det pa. Nu
skal jeg ikke treede alt for meget i det, men
jeg synes, jeg har hort lidt om, at sociali-
stisk folkeparti ikke er alt for tilfreds med
den politik, der er fort, og karakteren af de
love, der er gennemfort i denne periode. Men
jeg ma holde pé den kendsgerning, som ikke
kan bestrides, nemlig at den linje, regerin-
gen lagde op til med hr. J. O. Krags &b-
ningstale, rent faktisk er fulgt.

Nu sagde hr. Poul Hartling, at der i hvert
fald var én ting, der ikke var gennemfort, og
det var de seerlige afskrivningsregler for
maskiner. Det er et belob pd omkring 300-
400 mill. kr., som vi, til trods for at vi havde
det med i vores program, alligevel fandt det
nedvendigt at skere i, altsd undlade at oge
det offentliges udgifter pa dette felt. Jeg
mener, at det var nedvendigt. Vi ik en
meget aktuel debat om sparebestreebelser,
og sé kan man vel ikke se bort fra, at en
yderligere forbedring af afskrivningsreglerne
er et af de steder, hvor man kan vise tilba-
geholdenhed. Hvis situationen er den, at
industrien har store og kraftige investerin-
ger, og at produktionen og eksporten stiger,
er der ligesom ikke noget, der beviser, at det
er pokkers nedvendigt lige netop nu at reali-
sere nye og forbedrede afskrivningsregler.

Jeg vil gerne understrege, at der i dette
som f. eks. ogsd med @D-forslaget kun er
tale om en udseettelse. Regeringen er indstil-
let pa, at dette problem kan og skal tages op
pé et tidspunkt — jeg kan ikke love, at det
bliver i neeste samling — nér man kan se, at
konjunkturerne for erhvervslivet har toppet
og maske gér den anden vej. Det er regerin-
gens og socialdemokratiets politik, at det
offentlige — i den retning er vi ikke s& libe-
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rale — 1 hej grad ofte skal treede til, nar
konjunkturerne i det private erhvervsliv
matte svigte.

Jeg er i ovrigt forundret over at here, at
repreesentanten for Danmarks liberale parti,
venstre, netop har serlig travlt med at be-
brejde os, at vi har veeret tilbageholdende
med statsudgifter pd dette felt. Men det er
vel den modsigelse, der ofte kan komme i en
politisk debat. Man harer folk, der er meget
liberale, og som udelukkende eller neesten
udelukkende seetter deres lid til det-private
erhvervslivs egen forméen, komme og be-
brejde de fele socialister, at de ikke er vil-
lige til at yde storre tilskud, end der allerede
ydes direkte eller indirekte.

Hr. Poul Hartling spurgte ogsd i dag —
og man mé nok sige, at det er en meget tri-
viel ting at blive ved at sperge om: hvorfor bli~
ver der ikke valg? Hr. Poul Hartling opfor-
drede til at udskrive valg, og jeg forstod pé
br. Poul Hartling, at han mente, at regerin-
gen var bange for et valg. Ma jeg nu aller-
forst sld fast, at det principielt rigtige vel
mé veere, at en regering gor, hvad den kan
for at sidde en valgperiode ud, og vi ved al-
le, at den valgperiode ikke er lobet ud end-
nu. For det andet ved jeg ikke rigtig, hvem
det ville skade mest, i hvert fald hvis man
ser pd opinionsundersegelserne. Men det
afgorende er naturligvis ikke, hvad opini-
onsundersogelserne viser. Det afgorende er,
at regeringen ensker og vil gere, hvad den
kan for at sidde perioden ud for at regere,
for at fore sin politik igennem.

Hr. Poul Hartling havde nogle meget liv-
lige bemerkninger om en snor i socialistisk
folkeparti. Det skulle jeg have udtalt til ra-
dioen. Ja, nu er det sddan med citater, at de
kan godt veere rigtige, men de lyder forkert,
hvis man ikke far dem i deres rette sammen-
heng. Det var radiointervieweren, der
spurgte, om ikke socialistisk folkeparti nu
havde en snor i socialdemokratiet. Dertil
sagde jeg: der er ikke tale om nogen snor,
men skal vi endelig tale om snor, har par-
terne forpligtet sig til, eller skal vi sige for-
nyet deres forpligtelse til at gennemfore de
spareplaner, der allerede er opnéet enighed
om her i fordret og ogsa pé en rmkke omra-
der principielt er vedtaget, i neste samling.
Der er pa den méide og kun pa den méde tale
om en Snor.

Jeg haber, at disse bemarkninger ikke er



