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[Bendix.]
en diskussion om, hvad der egentlig var
malsetningen i forbindelse med ligningslo-
ven. Da slog hr. Svend Jakobsen bl. a. fast,
at det méatte vere mélswtningen at lave en
forenkling i forbindelse med ligningsloven,
og det mitte vere mélsetningen at nd frem
til en ligestilling. Det, vi nu far ud af lig-
ningsloven ved de forslag og wndringsfor-
slag, som finansministeren har stillet, er
ikke nogen veesentlig forenkling i forhold il
det bestiende, og det er ingen vewesentlig
forbedring af ligestillingen.

Jeg vil 1 gvrigt sige, at naturligvis aner-
kender jeg og mit parti den nedgang fra 3%
pet. til 3 pet., som ligger i forslaget. Ret
skal naturligvis veere ret.

M3 jeg derncst sige til hr. Svend Jakob-
sen, at jeg kunne naturligvis ogsd veere styz-
tet hen til bogreolen og have fundet citater 1
stribevis frem, og s& kunne vi have udveks-
let en krig pa citater. Spergsmalet er, hvor
megen visdom der er i det, hvis man har det
synspunkt, at historien aldrig gentager sig,
og det har jeg. Mange siger, at historien al-
tid gentager sig, det er en fuldstendig fejl-
agtig opfattelse, den gentager sig nemlig
aldrig, der er hele tiden nye forudsstninger,
og nar der hele tiden er nye forudseetninger,
s& er det naturligvis fuldstendig urimeligt
at begynde at banke hinanden i hovedet
med gamle citater. Derfor vil jeg ikke del-
tage 1 den krig.

Jeg skal lige rette hr. Svend Jakobsen.
Nar han siger, at det konservative folke-
parti har stillet forslag i sit 10 punkts pro-
gram om, at der skulle swlges 5.000 sociale
boliger, er det en misforstaelse. Vi har gen-
taget et tidligere fremsat synspunkt, nemlig
at der kunne selges af de sociale boliger. Jeg
gjorde nogle bemerkninger om dette af
mere principiel karakter i forste omgang.
Dem skal jeg ikke gentage her. Men det, der
i gvrigt stir, er, at antallet af nyopferte so-
ciale boliger pr. &rskal nedswttes til 5.000.
Det er det, der stir, og det er en veaesentlig
anden historie.

M3 jeg dernest have lov til videre at sige
til hr. Svend Jakobsen, at nir han interesse-
rer sig for, og naturligvis fuldsteendig beret-
tiget, hvad de tre partier i givet fald vil
kunne blive enige om, ndr det, der her er
blevet produceret af socialdemokratiet og
socialistisk folkeparti, skal laves om, s& skal
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der gores i hvert fald to bemarkninger om
det: at det konservative folkeparti har skit-
seret en rwkke af de synspunkter, vi vil in-
teressere os for ogsd fortsat i vores 10
punkts program. Det er naturligvis ikke
fyldestgorende, fordi det ikke daklker hele
kompasset rundt, det erkender vi fuldt ud,
men i de 10 punkter ligger en rekke syns-
punkter, som for det konservative folke-
parti ogsd fremover vil vere centrale, og 1
andre bememrkninger, bl. a. nogle af mine
taler her ved de seneste boligpolitiske debat-
ter, er en reekke andre af vore boligpolitiske
synspunkter skitseret. Men det er kun den
ene ting, som skal siges i forbindelse med
denne diskussion.

Den anden ting, der skal siges, er, at for
socialdemokratiet afkreever det konserva-
tive folkeparti og andre partier et svar pa,
hvad de vil gore, efter at socialdemokratiet
og socialistisk folkeparti har handlet, si mé
vi vist forlange at {3 klar besked om, hvad
det egentlig er, socialdemokratiet og sociali-
stisk folkeparti vil gere, nar det kommer il
stykket.

Jeg understreger, at vi pi nuverende
tidspunkt ikke har — i det mindste officielt
— den beretning, som socialdemokratiet og
socialistisk folkeparti vil afgive, og hvori de
synspunkter, man er blevet enig om, tilsy-
neladende skal aftrykkes. Dernzest er der
det at sige, at ndr vi fir den beretning, hvad
vi formentlig gor officielt inden tredje be-
handling pa fredag, er vi ikke sewerlig godt
hjulpne, fordi en lang raekke af de ting, der
vil komme til at std i denne beretning, sé
vidt jeg kan se, er af en temmelig los karak-
ter, og for vi ser den preecise lovgivning,
som bliver udmentet i forleengelse af dette
protokollat, er det for tidligh at bede det
konservative folkeparti og andre partier om
en mere preecis skitsering af vore synspunk-
ter.

Jeg understreger nok en gang — og deb
gor jeg i forlengelse af nogle bemeerkninger,
som hr. Svend Jakobsen kom med allerede
under sit forste indleeg — at det konserva-
tive folleparti er parat til at tage ligningslo-
ven op til genforhandling. Men jeg vil her
gerne bede om, at der bliver afholdt endnu
et udvalgsmede 1 skatte- og afgiftsudvalget
vedrorende ligningsloven, bl. a. pa baggrund
af denne bemewmrkning, men ogsd pa bag-
grund af det forhold, at en rekke af de op-



