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[Boligministeren.]
var simpelt hen forkert, den var simpelt hen
urigtig, og hr. Dahlgaard vidste det. Bade i
boligudvalget, 1 15 mands udvalget og igen-
nem budget- og skonomiministerens redege-
relse i PJ-udvalget er hr. Dahlgaard blevet
orienteret om, at forholdene er anderledes,
end hr. Dahlgaard her gav udtryk for. Hr.
Dahlgaard prevede at leegge tallene sammen
og jonglere med dem, si der for det forste
ikke blev ret meget til besparelser, og der-
nwest skulle de sociale boligselskaber have
det hele.

Det, der er tale om, er, at der af moms-
pengene eller pid anden méde stilles 250
mill. kr. til radighed i det nedvendige antal
ar og i den udstrekning, det er nedvendigt.
Der skal altsd ikke bruges én krone mere,
end der er behov for for at klare de over-
gangsproblemer, som en indekslaneordning
medforer. Det, der derudover er tale om, er,
at Landsbyggefonden far 25 mill. kr. ud af
egne midler det ferste dr, 50 mill. kr. det
neeste ar stigende til 1 alt 100 mill. kr., hvil-
ket hr. Dahlgaard jo har veret megetinter-
esseret 1 at de skulle have for at kunne
blive selvfinansieret. For at klare opgaven
forhgjer man ud fra en solidaritetsbetragt-
ning lejen i noget af byggeriet og giver pro-
venuet til det gvrige byggeri i samme sek-
tor.

Hr. Dahlgaard ved udmeerket fra de svar,
jeg har givet, at de 400 mill. kr., som det
maksimalt vil blive — det forste 4r 200 mill,
kr. — i udligningsbidrag fra den private bo-
ligmasse, ikke skal anvendes tilnye ndgifter,
men bruges til besparelser. Jeg har under-
streget det i flere spergsmél fra hr. Dahl-
gaard, og s& nytter det ikke, at hr. Dahl-
gaard henviser til et tidligere svar pa et
spergsmal, som jeg ikke her erindrer, men
som kan have haft en helt anden form. Jeg
vil herfra igen bekrefte, som jeg gjorde det
fra denne talerstol ved forste behandling af
dette forslag, at disse penge skal anvendes
til besparelser for statskassen, og det star i
den spareplan, som hr. Dahlgaard har faet
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udleveret i P@-udvalget af hr. Per Heekke-
rup og i boligudvalget af undertegnede. Jeg
synes, det er kedeligt, at man anvender den
slags metoder, at man ikke kan bruge sag-
lige argumenter, men ms tage forkerte og
konstruerede betragtninger med ind for at
klare en eller anden situation.

Til hr. Henning Philipsen har jeg ingen
kommentarer vedrgrende tv-a-udsendelsen i
gar aftes, al den stund jeg ikke s& den. Jeg
kan altsd ikke kontrollere hr. Henning Phi-
lipsens kritik, men vil kun sige, at de tal,
som hr. Henning Philipsen redegjorde for,
kan jeg acceptere, idet det er sadan, at en
80 m? lejlighed, som i dag uden nogen form
for stette, altsd rentesikring eller andet,
koster imellem 20.000 kr. og 25.000 kr. i 4x-
lig leje, igennem indeksldneordningen vil
kunne nedbringes til ca. 10.000 kr. Forhol-
det er jo ogsd det, og det mé da understre-
ges 1 denne debat, at der ikke er skonomiske
muligheder for at fortsette med en rentesik-
ring, som vil belaste statskassen i de kom-
mende ar med ret store og stadig steerkt sti-
gende belgb, samtidig med at rentesikrin-
gen, som den var gennemfert, ikke loste
problemerne i bolighyggeriet, og derfor var
det nedvendigt at preve nye metoder, nye
belaningsformer. Her er det, at indekslane-
ordningen nu skal preves, og jeg hiber da,
at den vil blive en succes.

Princippet er endvidere det, at der bliver
en lav udgangsleje, og s& stiger lejen i takt
med den stigende indkomst; den vil altsd
enten vere en konstant eller en faldende
andel af indkomsten.

Jeg er ogsé enig med hr. Henning Philip-
sen 1, at regeringens hensigt med den kom-
mende boligsikringslov er, 1) at der skal
vere en pristalsregulering i den, 2) at vi skal
have forenklet loven, og 3) at vi skal preve
at undgd omgéelser af loven. Jeg haber, at
vi kan fa nogle gode resultater af det udvalgs-
arbejde, der i gjeblikket er i gang vedre-
rende en folketingsbeslutning af 1. marts,
tror jeg det var, som blev vedtaget pé for-
anledning af det radikale venstre, og at vi



