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[Svend Jakobsen.]
gennemfores i neeste samling med nogle
mindre @ndringer, som er kommet til, efter
at vi har faet de seneste beregninger af kon-
sekvenserne af disse ting.

Jeg vil i fortswmttelse af det understrege to
ting, eller tre. Den beslutning om at be-
greense det offentliges direkte og indirekte
subsidier med 114 milliard kr., som blev
truffet i forbindelse med sparerunden, opfyl-
des af to af de partier, der gav tilslutning til
den, nemlig S og SF. De to gvrige partier,
venstre og radikale, medvirker ikke.

Jeg vil for det andet nwvne, at den forud-
seetning, vi hele tiden har haft om, at det
skal veere en afbalanceret losning, er op-
fyldt. Alle pastande om ensidighed er for-
kerte. Det illustreres méaske ogsd bedst af,
at alle parter erklarer, at denne lovgivning
ensidigt er til ugunst for dem. Det siger le-
jerne i den almennyttige sektor, det siger
lejerne i den private sektor, det siger parcel-
husejerne. Det kunne godt tyde pa, at vi
har ramt nogenlunde rigtigt.

Jeg vil som det tredje tilfaje, at det er
klart, at det betyder stigninger i befolknin-
gens husleje. Nér folketinget bliver enig elleri
hvert fald 4 partier giver tilslutning til og 2
partier fastholder, at det offentliges direkte
og indirekte subsidier til boligsektoren skal
begreenses, betyder det, at det, der registre-
res som boligudgift, nedvendigvis m4 stige.
Det, der sa er afgerende for os, nar vi skal
gennemfore disse sendringer, er, at det sker
pé en mdde, der er rimelig over for befolk-
ningen. Det er det, der sker med ministerens
forslag. Det betyder ikke, at det rammer ens
fra bolig til bolig. Hvis det havde gjort det,
ville vi have opretholdt nejagtig de samme
skevheder, som vi har i dag, sdvel mellem
lejerne indbyrdes som mellem parcelhus-
ejerne indbyrdes. Det har vaeret et erkloeret
mal for os, at vi med den boliglovgivning, vi
skal gennemfare, ogsd vil gennemfore sterre
retferdighed mellem grupperne indbyrdes.

Jeg skal derefter gore nogle bemeerknin-
ger om det, venstre, konservative og radi-
kale siger i betenkningen om, at flertallet
ikke kan gennemfere en lovgivning, som
reekker ud over denne valgperiode. I tilslut-
ning til det har jeg hert, at hr. Dahlgaard,
hr. Bendix og hr. Guldberg i tv over for
hinanden og over for befolkningen har be-
kreeftet, at hvis de 8 partier far magt, som
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de har agt, vil de wndre denne lovgivning.
De vil, tror jeg nok, fere den tilbage.

Jeg vil gerne sperge de 3 partier: hvad er
det, man vil ndre? Jeg synes, befolkningen
har krav pd at {3 at vide, hvad det er for en
alternativ boligpolitik, de 3 partier vil gen-
nemfere, hvis de skulle fi regeringsmagten
en dag. Er det de radikales forslag il beslut-
ning, som det er fremsat her i folketinget
med betydelig storre reduktioner af det of-
fentliges subsidier til boligsektoren end dem,
vi foreslar? Er det det, man vil gennemfore?
Eller er det det konservative 10 punkts pro-
gram, der blev fremlagt forleden aften, og
som ikke giver provenu, men det modsatte?
Eller er det venstres tanker? Hvad er det,
de 3 partier vil stille i stedet for den samlede
afbalancerede boliglgsning, der nu foreligger
til vedtagelse her 1 tinget?

Jeg vil godt sperge partierne: er det for-
slaget om indeksreguleret finansiering, man
vil tage af bordet igen? Er det lejeregulerin-
gerne 1 den @ldre boligmasse? Er det udlig-
ningsbidragene, der skaber en bedre balance
mellem lejeboligerne indbyrdes? Vil man
genindfere tilsvarende skeevheder i parcel-
hussektoren, som vi har nu? Eller vil man
g tilbage til det, den tidligere VKR-rege-
ring gennemforte: 4 pet. af den til enhver
tid verende vurdering?

Jeg synes, befolkningen og vi her i folke-
tinget har krav p4 at & svar pa, hvad det
er, VKR vil gennemfore, hvad er det, de vil
saette i stedet? Hvis program er det, der skal
gennemfores? :

Vi har nu lavet en aftale. Der er et flertal
i dette ting for gennemforelse af en rwkke
lovforslag. Vi har tre af dem til anden be-
handling her i dag. Vi har formuleret hoved-
principperne i de lovforslag, som ferst skal
gennemfores i naste samling. Jeg vil slutte
mine bemseerkninger her med at sige, at vi
har lagt nogle hovedprincipper fast, men det
betyder ikke, at der ikke er et stort arbejde
tilbage med udformningen af disse lovfor-
slag. Der er mange detaljer i dem, og det er
arsagen til, at de ikke gennemfores 1 denne
samling.

Hidtil har vi i folketinget i denne samling
efter min vurdering haft et sagligt godt
samarbejde om de reguleringer og eendrin-
ger, vi har gennemfort i bestiende lovgiv-
ning. Jeg erkender, at det ikke har veret de
voldsomt store @ndringer, men der er dog



