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[Svend Jakohsen.]
parcelhuse. Sidste ar, 1972, blev der pabe-
gyndt 46.000. Jeg synes nok, det pd denne
baggrund er et betydeligt skridt at reducere
procenten for de 250.000 boliger, der er
bygget eller omsat siden, fra 4 til 3 pet., som
finansministeren her foresldr. I forhold til
nybyggeriet var det i sig selv betmnkeligt at
nedsstte procenten fra de 4 til 315, En
yderligere reduktion til 3 pet. ville vaere at
beere ved til den del af inflationsbalet, der
udgar fra parcelhussektoren. Selv med de 4
pet., som VKR sd sent som i 1970 fandt
nodvendige, er der en si stor forskel mellem
markedsrente og lejeveerdi, at skatteforde-
len indgér med betydelig veegt i overvejel-
sen om boligdispositioner, ja, med si stor
veegt, at det pavirker prisdannelsen og der-
med har en selvstendig inflatorisk virkning.

Det er ogsa pé denne baggrund, man skal
se flertallets udtalelse i beteenkningen om en
vurdering og undersegelse af yderligere for-
anstaltninger til imedegielse af rentelra-
dragsrettens inflatoriske virkninger.

Jeg skal ikke her ved anden behandling
gd nermere ind pa lovforslagets enkelthe-
der. Jeg skal dog lige konstatere, at de fore-
sldede bestemmelser i ministerens oprinde-
lige forslag om 6 pet. i lejevaerdi af egen bo-
lig over 500.000 kr. i ejendomsveerdi og 8
pot. over 700.000 kr. samt 2 pet. af de forste
300.000 kr. i ejendomsveerdi for 67-arige og
@ldre er opretholdt her ved anden behand-
ling.

Jeg skal derefter gd over til at gore nogle
bemserkninger om den sammenhwng, disse
lovforslag skal ses 1. Det geelder specielt for
loviorslagene om momsgodtgerelsen og lig-
ningsloven, at de er led i en storre helhed.
Det blev understreget ved forste behandling
af lovforslagene, det er markeret i betenk-
ningen, og jeg er enig heri.

Jeg sagde for, at jeg ville vende tilbage til
de bemeerkninger, som stir i mindretalsbe-
teenkningen om regeringens valg af flertal til
at gennemfore boligpolitikken, og jeg vil
citere ordret fra beteenkningen over forslag
til Jov om @ndring af lov om bolighyggeri:

»Mindretallet beklager, at regeringen
har valgt at gennemfere en ensidig bolig-
politik alene baseret pa et spinkelt flertal,
der ifolge sagens natur er ude af stand til
at tilrettelosgge en boligpolitik, der rek-
ker ud over indeveerende valgperiode.*
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Nu kan man godt undre sig over, hvorfor
det skulle veere umuligt for flertallet at til-
retteleegge en boligpolitik, der rekker videre
end frem til efteraret 1975, men det skal jeg
ikke heefte mig ved. Jeg skal gere nogle
bemerkninger om den anden del af udtalel-
sen, for det er jo siledes, at den borgerlige
opposition her i salen ved, at regeringen
ikke fik noget valg. VKR valgte at lade de
partitaktiske fordele, der kunne ligge i at
lade S og ST alene gennemfore den nedven-
dige boligpolitik, ga forud for saglig stilling-
tagen til de konkrete forslag og de proble-
mer, som vi alle erkender foreligger. Det
beklager vi i socialdemokratiet. Vi beklager
det steerkt. Den udvikling, der fandt sted
fra frokost den 7. juni til engang ud pé nat-
ten samme dag, var et nederlag for den sag-
lige forhandling om lovforslagene. Det var
som en spand vand i hovedet pa de politike-
re, der energisk havde forsegt at skabe et
bredt forlig. Jeg mé mene, at det ma geelde
ikke blot for os, men ogsé for visse politi-
kere i den borgerlige opposition.

Jeg skal ikke opholde mig leenge ved det
historiske forleh. Men jeg synes nok, der er
grund til at resumere, at der, siden boligmi-
nisteren forste gang indbed til Marienborg-
mede den 8. maj 1972, er fort dreftelser om
den lovgivning, som vi alle har vidst skulle
gennemfores. Vihar bedt om beregninger, vi
har bedt om analyser, og vi har faet det. Vi
har dreftet principper. Vi har holdt flere
Marienborgmeder for store, brede forsamlin-
ger. Vi har holdt i stribevis af meder mellem
de boligpolitiske ordferere for at sege at
finde abninger. Der har veeret orienterende
forhandlinger og orienterende droftelser
mellem boligministeren og de enkelte partier
hver for sig, alt sammen med henblik pé at
spge mulighed for at udarbejde forslag, der
kunne na bred tilslutning. Jeg skal erkende,
at midt i dette kom lovforslaget om fjernel-
sen af byggegodtgerelsen; det har mange
heeftet sig ved. Men alle, der beskasftiger sig
med den boligpolitiske situation, kender
ogsd Arsagen hertil, nemlig den kraftige
byggeboom, som var sat i gang, fordi alle
forventede, at byggemomsen ville blive fjer-
net.

Vi kommer derefter frem til, at regeringen
foreleegger sine ovrige loviorslag eksklusive
lovforslaget om indeksreguleret finansiering
og boligsikringsloviorslaget. Droftelserne



