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[¥. Helveg Pelersen.]
punkter over for detlandsdselkkende program-
udvalg. De kan fremfere synspunkter, og
det kan de gere ved, at de far lov til at
komme ind og deltage i radioradets, lig med
programudvalgets, meder. Efter regler, der
fastsettes af radiorddet, kan de altsa {4 lov
til at fremleogge deres synspunkter, men de
har ingen stemmeret. De kommer ikke med
til alle moderne. Hvordan tror man det vil
komme til at fungere? Tror man da virkelig,
man vil veere tilfreds med at rejse til Koben-
havn en gang imellem for at forelegge sine
synspunkter?

Dernsest siger ministeren, at man vil
mene, at 10-20 er et passende antal. Tror
ministeren virkelig, man kan holde det pa
det antal? Jeg tror, man fir bredere repree-
sentantskaber, for det er da klart, at der vil
opsté pression for at komme med ind i det
organ, der skal diskutere disse ting. Det bli-
ver da ikke 10 eller 20, det bliver 30-40,
man far. Det anser jeg for temmelig givet.

Og s& ved jeg ikke, hvordan man i gvrigt
vil f4 det til at fungere. Hvad skal man
egentlig tage sig for? Drejer det sig ikke om
de almene udsendelser? Er det ikke noget
feelles for hele landet, man skal diskutere?
De allerallerfleste udsendelser, vi har, er dog
almene. Ja vi har jo Landet Rundt i tv, vi
har regionalradio, men dermed er de interes-
ser jo ogsé tilgodeset. Men de allerallerfleste
udsendelser gelder for os alle sammen. En
fodboldkamp har vel omtrent samme inter-
esse 1 Ringsted som i Ringkebing. Det gar
jeg ud fra. Og er der teaterudsendelser, er
det aktualitetsudsendelser, er det Horisont,
md det veere for hele landet, men nu regio-
naliserer man det altsd, og det vil sige, at
man sédan set siger il disse udvalg, det dre-
jer sig om: f& det, som man beskeeftiger sig
med pd jeres egn, specielt frem. Det bliver
en slags egnsudviklingspropaganda. Det kan
vaere ndmarket, men det kunne jo komme
pé anden vis igennem den reprasentation,
som det rdd, jeg foresldr, det repreesentant-
skab, som jeg foreslar, ville kunne inddeek-
ke.

Jeg synes, at er der noget, der er uklart,
g8 er det, hvordan hele dette maskineri skal
komme til at fungere. Og det vedtager man
nu formentlig ved tredje behandling pa fre-
dag. Nu skal det swmttes i gang med det re-
sultat, at man ikke kan ophwmve det i neer
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fremtid, selv om man havde enske om det.
Fr det nu rigtigt? Var det ikke rigtigt at
benytte sommertiden og efterdret til at di-
kutere mere grundigt igennem, om vi nu
ogsa har fundet en losning, der er rigtig? Er
det rigtigt at gere det her i slutningen af
folketingséret, blot fordi den skal veere feer-
dig? Og vi kunne jo na det alligevel, s& lo-
ven kunne treede 1 kraft fra 1. april 1974.
Hvad haster vi s& efter?

Jeg henstiller altsd, at man overvejer
endnu en gang, om man ikke burde udssette
dette her, sa vi far tid til at diskutere disse
ting grundigere igennem.

Jeg har ikke mere tid til radighed. Jeg vil
blot sige, at det har virkelig for mig veeret
en skuffelse, at det ikke var muligt at fa
gehor for de synspunkter, jeg har lagt frem.
Det er den vigtigste kulturpolitiske lov, vi
har, og det er et af de vigtigste lovgivnings-
anliggender, vi overhovedet beskeeftiger os
med. Det er et lovgivningsanliggende, der
direkte og indirekte bergrer praktisk taget
hele landets befolkning fra morgen til aften.
Har det nogen hast med at kere igennem
med en ordning, som vi ikke har diskuteret’
ordentligt igennem?

Jeg tror, vi skal give os tid, og jeg haber
meget, der vil blive mulighed for, at vi imel-
lem anden og tredje behandling kan né frem
til enighed om, at vi vil bruge sommeren og
efterfiret til at diskutere tingene igennem.

Overgaard Nielsen: Jeg kan fuldt og helt
tilslutte mig det, hr. K. Helveg Petersen har
sagt her, og jeg beklager det pa det alvorlig-
ste, hvis man ikke folger opfordringen til at
bruge sommeren til virkelig at diskutere
disse ting igennem. Jeg tror, de er s alvorli-
ge, som hr. K. Helveg Petersen gav udtryk
for.

Jeg vil gerne tage et par sider af det op.
Det sakaldte radiooprer i slutningen af
1950erne var jo ferst og fremmest retbet
imod politikeres, altsé folketingsmedlem-
mers, medlemskab af radioradet, og udvik-
lingen siden synes at have bevist, at de syns-
punkter, som der kom til orde, de var rigti-

ge.

Det er blevet sagt om radiohuset, at det
er mere politiserende end Christiansborg, og
det er jo ikke sd lidt. 84 kan man vel uden
overdrivelse sige, at det ma veere det mest
politiserende hus i dette land. Jeg tror, det



