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[Hjortnas.]
citerer fra Folketingstidende 1972-73, sp.
5964 :

» « . om tanker, regeringen har haft om
at give yderligere kompensationer pé
grund af prisstigninger, vil jeg uden at
tage nogen stilling dog sige, at alt andet
lige mad en pristalsregulering trods alt
veere en sundere made at gd frem end den
anden;®
Men vel, det korte af det lange er, at der

foreligger nogle besparelsesforslag om ophee-
velse af moderskabsydelsen og af det forhg-
jede og det ekstra bornetilskud som ydelser,
der automatisk tildeles enlige forsergere.
Fremover vil det forhgjede og det ekstra
bernetilskud kun blive udbetalt efter ansog-
ning, og efter at ansggeren har underskrevet
en tro og love-erklering pd, at vedkom-
mende ikke lever i et fast samlivsforhold.

Detite er der enighed om mellem de politi-
ske partier,

Saledes som sendringsforslagene oprinde-
lig var udformet, skulle det ekstra og det
forhejede bernetilskud til enlige forsergere
bortfalde og erstattes af en ydelse tildelt
efter behov. Jeg erkender, at man hermed
bred med et princip, og jeg forstar ogsd godt
de beteenkeligheder, der er blevet fremfort
mod indferelsen af behovsprincippet i ber-
netilskudsloven. Men nir man mener, at
princippet er anvendeligt i sociallovgivnin-
gen i gvrigt — og det gor vi jo, al den stund
ingen partier har taget afstand fra, at be-
hovsprincippet indferes i bistandsloven —
sé er det lidt vanskeligt at forstd, hvorfor
man ikke kan benytte det i relation til ber-
netilskuddene.

Som jeg sagde under forste behandling,
tror jeg, vi er dygtige nok til at forvalte
dette princip, og var et cirkulere blevet
udformet efter de retningslinjer, som jeg
ogsa redegjorde for under forste behandling,
er jeg vis pa, at vi havde faet en god lov. Da
vi imidlertid ikke kunne vinde oppositionen
for disse synspunkter, har vi valgt at afsta
fra dem, i hvert fald i denne omgang.

Det positive, vi har opndet herved, er, at
vi f&r en lettere administration, men set ud
fra en social synsvinkel er der en reekke uhel-
dige virkninger ved ikke at velge behovs-
princippet. For det forste vil den enlige for-
sgrger, som oppebewrer en normal indtegt,
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og hvis gkonomiske situation i ikke f& til-
feelde er bedre end den families, hvor man-
den eller konen er eneforserger, bevare ret-
ten til det forhejede bernetilskud, og det er
der i hvert fald ikke et socialt betinget
grundlag for. Dernsest vil enlige kvinder, der
lever i en sdkaldt storfamilie, bevare retten
til savel det forhgjede som det ekstra berne-
tilskud, og heller ikke det er der altid et so-
cialt betinget grundlag for. Det behover der
heller ikke at veere i den situation, hvor den
enlige moder tager ophold hos foreldrene.

Modsat har den enlige mor, som lever i et
fast samlivsforhold med en fordrukken og
asocial mand, ikke liengere ret til at f& det
forhejede og det ekstra bernetilskud, og det
er ikke mindst i disse situationer, der fore-
ligger et socialt betinget behov. Havde vi
valgt at indfere behovsprincippet, kunne vi
have hjulpet i sadanne tilfeelde; nu kan vi
ikke.

Jeg har onsket at papege dette, fordi be-
hovsprincippet er blevet angrebet si hardt.
Forvaltet med den rette holdning er det
utvivlsomt et rigtigt princip at f& indfert
ogsa i bernetilskudsloven. Men det kan vi
vende tilbage til, nar resultatet foreligger af
den undersogelse, udvalget har ensket at fa
iveerksat af den fordelings- og familiepoli-
tik, der ligger bag lovgivningen om direkte
og indirekte stotte til begrnefamilier, og i
forbindelse hermed soge klarlagt, hvilke
samlede virkninger de forskellige former for
civilstand udleser.

Jeg har ikke flere kommentarer ud over,
at det naturligvis gleeder mig, at det konser-
vative folkeparti vil stemme for bevarelsen
af dyrtidsreguleringen, selv om jeg nok har
en formodning om, at det er med en anden
motivering end mit parti.

Jeg skal anbefale at stemme for de af so-
cialministeren stillede eendringsforslag til
lovforslaget om bgrnetilskud, og jeg ma
anbefale at stemme imod de af mindretal-
lene stillede @endringsforslag.

For s vidt angér melkekompensationslo-
ven har jeg ingen serlige bemsrkninger.
Det ligger jo klart, at oppositionspartierne
ikke vil veere med til dette loviorslags gen-
nemforelse. I udvalget har vi mattet tage
dette til efterretning, og jeg har ikke noget
at faje til det, jeg gav udtryk for ved lovior-
slagets forste behandling.



