7631

Frods Jakehsen,] :
starre lufthavn pa Saltholm skal nok veere 1
stand til at plage beboerne pad Amager
mindst lige s& meget som den nuverende.

Hvis det var miljeministeren, som var
den steerke, ville han sige: det er et tabeligt
kapleb, det her; vi skal ikke konkurrere
med Hamborg eller med svenskerne om den
femtestorste lufthavn 1 verden; hvis de ikke
er klogere, si lad dem om det.

Lufttrafik og biltrafik er de mest ressour-
cekreevende, de mest luftforurenende, de
mest larmende former for trafik, og derfor
métte en miljeminister foretreekke en tunnel
under Store Belt, fordi den vil fremme den
kollektive trafik, og derfor ville en miljgmi-
nister vide, at om b eller 10 &r er de store
internationale lufthavne ikke noget, som
landene slés om at {4, men desveerre noget,
som landene slds om at blive af med og fa
placeret pd naboens mark.

Menneskets trivsel og sundhed er vigti-
gere end gkonomisk veekst; det er paene ord,
og de star i programmerne, men de er ikke
kommet meget leengere end til programmer-
ne. Dette forslag er bare et af de utallige
vidnesbyrd herom, og derfor mé jeg ga imod
det.

Ministeren for offentlige arbejder (Kamp-
mann ): Jeg skal kun komme med to ganske
korte bemmrkninger. Hr. Frode Jakobsen
synes at forudseette, at miljoforstyrrelsen pa
Saltholm vil veere den samme, som miljefor-
styrrelsen vil veere i Kastrup 1 1985. Dette
er forkert, og hvis hr. Frode Jakobsen
havde sat sig ind i de stgjrapporter og ov-
rige miljorapporter, som foreligger om em-
net, ville vi ikke have hert den péastand.

For det andet forstar jeg, at hvis vi drager
miljesynspunktet ind, skulle det veere en
mere miljovenlig lgsning at fortsette i Ka-
strup 1 1985, 1990 og 1995 end at flytte til
Saltholm; heri er jeg ganske uenig.

Hermed sluttede forhandlingen.

Lovforslaget
vedtoges med 110 stemmer mod 52; 6 med-
lemmer tilkendegav, at de hverken stemte
for eller imod.

Formanden: Lovforslaget vil nu blive til-
stillet statsministeren.

6/s 73: 3. beh. af f. t. L. vedr lufthavn p Saltholm.
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Den neeste sag pad dagsordenen var:

Tredje behandling af forslag til lov om an-
leeg af en bro over Store Belt.

(Anden behandling af lovforslaget (nr.
149) findes i tidenden sp. 7342).

Der var ikke stillet sendringsforslag.
Loviorslaget sattes til forhandling.

. Horn: Ogsd denne sag har veeret behand-

let mellem anden og tredje behandling, og
det har ikke givet anledning til hverken
sporgsmal eller samrad. Efter at man nu
efter anden behandling har haft lejlighed til
at tage stilling til selve konstruktionen, og
hvor det store flertal har vedtaget at folge
regeringens forslag og det, som hele det dan-
ske erhvervsliv star bag, med et broanlweg,
skal jeg anbefale at stemme for lovforslaget
her ved tredje behandling.

Guldberg: Bfter afstemningen ved anden
behandling i spergsmélet om at vewlge den
ene eller den anden tekniske udformning af
en fast forbindelse over Store Belt er situa-
tionen jo i princippet den, at man, hvis man
er tilheenger af en fast forbindelse over Store
Beelt, bliver sat til at stemme for eller imod
en bro, som man ikke er tilhsenger af.

Det forekommer mig, at det er vigtigh, at
den faste forbindelse bliver etableret. Jeg
ved meget vel, at der er mange, ogsé, tror
jeg, en del her i denne sal, der inderst inde
har den opfattelse, at nar det gwmlder den
almindelige automobiltrafik, kunne man
udmeerket godt klare den over feergetrafik-
ken og gore det 1 mange ar igennem, og det
er ikke nogen fremmed tankegang, men den
ser efter min mening bort fra noget veesent-
ligt og grundleggende, trafikpolitisk og tra-
fikteknisk for Danmark, nemlig godstrafik-
ken og jernbanetrafikken mellem de to halv-
dele, som er den, der har den gkonomiske,
erhvervsmemssige veegt. Det er klart, at hvis
man har den opfattelse, ma man ogsa vare
tilheenger af, at der til rette tid og pa rette
méde bliver etableret en fast forbindelse
over Store Beelt, men kan heller ikke af den
grund have den opfattelse, at sé skulle alle
trafikproblemer mellem @st- og Vestdan-
mark vare lost.

Afstemningen viste, at 74 medlemmer af



