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[Jens Foged.]
for, at savel ligningskommissionerne som
skatteradene ikke helt har magtet at kule-
grave sagerne derhjemme.

Dette rejser spergsmalet, om vi skal have
en anden behandling 1 skatterddene. Det
har jeg stort set veeret tilhsenger af. Jeg ma
dog samtidig indremme, at jeg har mine
tvivl, fordi det er de samme folk, der ofte
behandler sagen én gang til, og de har tit
laset sig fast i en procedure, maske kan der
ogsé vare tale om en vis personlig prestige.
En klageinstans skal derfor for mig at se
neesten altid veere en andeninstans fremfor
de samme personer. Nar det er de samme
personer, kan de méaske komme til at trede
lige s4 hardt i gulvet anden som ferste gang.

Finansministeren var selv inde pa, at
skatteyderen naturligvis skal begrunde, hvor-
for han klager. Men finansministeren sagde
samtidig, at der nok heller ikke altid blev
givet skatteyderen oplysning om, hvorfor
man havde @ndret hans ansaettelse. Det har
vi tidligere diskuteret, og finansministeren
har givet tilsagn om, at skatterddene skulle
begrunde deres afgorelser ordentligt. Det gor
de ikke. S& sent som i gar sa jeg en sag —
det var nu ikke en afgorelse truffet af et
skatterdd, men af en ligningskommission ---
der drejede sig om en offentligh ansat, der
fik korselsgodtgoerelse. Han havde opgivet et
nojagtigt tal: for s& meget har jeg kert, sa
mange kroner har jeg faet i korselsgodtge-
relse af en offenthig myndighed, som har
anerkendt belobet og udbetalt min lon. Alli-
gevel havde man nedsat fradraget for kersel
skattemeessigt til det halve. Hvorfor gives
der ingen begrundelse, nir den offentlige
myndighed, som palegger skat, nedseetter
en korselsgodtgerelse til det halve? Der stod
intet i afgerelsen om, at da det og det belsb
er af den og den art, kan kun det halve
anerkendes. 84 bliver der naturligvis klager.
Jeg mener, at afgorelsen er forkert, men det
bliver vel nok opklaret. Jeg nevner det kun
som et eksempel pa, at der burde have staet
bare nogle f4 linjer om, at tallet af den og
den grund var nedsat. 84 ville vedkommende
vide s& meget, og s ville vedkommende
ogsd kunne klage og anfere en modbegrun-
delse. Det mé veere ligedan til begge sider.
Skattemyndighederne mé begrunde deres af-
gorelser, sadan at borgerne kan svare pa

det rigtige grundlag.
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Jeg er tilfreds med, at finansministeren
her har givet udtryk for, at nu vil sagerne
blive kulegravet, nu vil man gé til det. Men
jeg anmoder om, at man i stedet for at finde
frem til en gget administration — for det er
det, som maske kan blive konsekvensen af
landsskatterettens sndring — finder frem
til en mindre administration, ved at man
pa et tidligere tidspunkt far fat pd sagerne,

Endelig til allersidst: vi skulle méske finde
frem. til, at skattelovene blev udformet, s8
de bedre kunne forstis bade at skatteyderen
og af administrationen. Vi har lige haft et
eksempel i sidste uge, og vi far det vel ogsa
i neste uge, vedrorende folke- og invalide-
pensionisternes skat; den er der ingen der
kan hitte ud af, eller kun f4. Her ma vi
gribe 1 vores egen barm og sige: antallet af
klagesager stiger ogsé, fordi vi ikke har vee-
ret dygtige nok til at udforme skattelovene.
Det ma vi se at blive bedre til.

@mann: Det store antal klagesager, som
vi her har med at gere, kan man jo tage som
et symptom pi, at det er meget nedvendigt
at fa lavet et nyt indkomstskattesystem, at
det er meget nodvendigt hastigt at fortsette
bestreebelserne for at forenkle hele skatte-
systemet, herunder ogsé lovgivningen, og det
er jo vor sag herinde.

Nu skal man ogsd tyde det rigtigt. Jeg
har selv veret ansat i den institution, vi
taler om, pa et tidspunkt, da man havde en
anden pukkel af sager, nemlig efter den
ekstraordinsere formueopgerelse, og det er
nok vard at se pa: hvad er nu &rsagerne til,
at der igen er opstdet en pukkel og en endnu
storre bunke sager, der mé ligge og vente?
Her skal man nok tage i betragtning, at der
nu er kommet samtidighedsskat; det vil sige,
at samtidig med at man har haft nogle sager
i mellen, der angik indkomstansmttelser eller
i hvert fald indkomstforhold for nogle ar
tilbage, s& fik man ogsa et stort antal sager
ind, som angik meget nermere arstal.

Dernsest tror jeg ogsé, at det store antal
klager kan ses som en kompliment til finans-
ministeren. Der er i virkeligheden sket en
bedre, mere effektiv ligning. Det er jo sidan,
at hvis de answmttelser, man foretager, ikke
péklages, sd kan man have en lumsk fornem-
melse af, at man ikke har ramt det rigtige
tal. Det, der nu er sket, er bl. a. udslag af,
at der er kommet flere dygtige skattefolk.



