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métte omdirigeres eller aflyses pa grund af
for hard tveervind.

Jeg synes, vi har fiet understreget gen-
nem dette, at det var rigtigt, hvad englen-
derne sagde til os, da vi s deres planer til
en ny stor London-lufthavn. De sagde: vi
vil ikke investere i et tveerbaneanleg. De
fordele, vi far af det, star ikke i noget rime-
ligt forhold til investeringerne. Det undrede
mange af os dengang. Vi spurgte straks, da
vi kom hjem, og fik opgivet de 10-8-15 pct.
her. Nu er det altsd giet ned til 4,3 pet. Jeg
synes, det stiller lufthavnen i Kastrup i et
helt andet lys. I hvert fald er det vores op-
fattelse, at det ber danne baggrund for en
nyvurdering af levetiden for lufthavnen i
Kastrup.

En anden ting, som man ogsd bliver nedt
til at beskeftige sig med, er, om man ikke
har en mulighed for i endnu hajere grad at
stimulere til at lade charterflyvningerne
foregd fra andre lufthavne end Kastrup.
Man mé kunne aflaste Kastrup lufthavn pé
den made. '

-Vihar ogsd i udvalget stillet et par spergs-
mal for at {4 afklaret, om vi ikke snart er
néet til det punkt, hvor det ville vaere rime-
ligt i alt fald p& en enkelt provinshufthavn
at oprette udenrigsflyvning. Nér vi stiller et
sédant spergsmal, regner vi med, at sagen
bliver serigst belyst, det er vi trods alt vant
til. Derefter far vi en redegerelse af trafik-
ministeren i udvalget om problemet, en re-
degorelse i streng fortrolighed, som bygger
pé oplysninger fra SAS, og som gir ud p4,
at der efter SAS’ opfattelse ikke er bag-
grund for at oprette udenrigsflyvning fra
andre lufthavne end Kastrup. Det er util-
fredsstillende for trafikudvalget og for folke-
tinget, som har ansvaret for disse store tra-
fikinvesteringer, at vi ikke kan f4 en klar og
uvildig vurdering, gerne af trafikministe-
riets embedsmend, af, hvordan dette forhol-
der sig. Jeg har i hvert fald en fornemmelse
af, at ndr man fra SAS’ side onsker, at dette
materiale skal veere fortroligt, er det, fordi
det ikke taler at komme for dagens lys, ikke
téler at blive kigget neermere efter af andre
sagkyndige.

Der er altsd en rwkke problemer, som.
man ikke vil ind pd en diskussion om, og
som. viikke i trafikudvalget kan {4 en virke-
lig serigs debat om og vurdering af. Man
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henholder sig til, at denne sag er afklaret, og
vi fik det jo ogsé klart demonstreret her af
hr. Guldberg, der gav udtryk for, at vi for
leengst har truffet denne aftale om, at luft-
havnen skal flyttes til Saltholm. Jeg tror, at
hr. Guldberg, og hvem der ellers har denne
opfattelse, ma konstatere, at afstemningen
ved tredje behandling vil vise, at der er et
steerkt stigende antal medlemmer, som ikke
vil veere med til dette lufthavnsbyggeri pa
det nuveerende grundlag.

En anden ting, der ogsi skal naevnes i
denne forbindelse, er, om man ikke nu, da
der er givet svensk tilsagn om at bygge KM-
forbindelsen og dermed et tunnelanleg fra
Amager til Baltholm, burde overveje, om
man ikke stod sig ved at vente med anleg-
gets pabegyndelse pa Saltholm, til denne
tunnel er etableret. Det er jo sddan, at man
er nods til at starte anlegsarbejdet pa Salt-
holm. med at anlegge 2 anlegshavne, én pa
Saltholm og én p& Amager, hvorimellem
man skal sejle med byggematerialer og an-
dre ting, fordi man ikke har nogen anden
forbindelse over til Saltholm. Der kunne
formentlig spares adskillige hundrede millio-
ner kroner, hvis man ville vente, til tunnel-
anlegget var etableret, s& man kunne be-
nytte dette. Det er heller ikke en sag, man
kan fa en swrlig dybtgdende vurdering af.
Tingene skal igennem pé den tid, der nu er
tilbage, pd trods af at vi, uanset om man er
tilheenger eller modstander af anlegget, har
et helt ar at diskutere tingene i. Det er jo
besluttet, at der ikke skal afholdes udgifter
til Baltholm og Store Belt i det finansar, vi
just er begyndt pa.

Dernzest vil jeg godt sige, at vi har selv-
folgelig deltaget 1 diskussionen om Saltholm
i hab om at fa disse ting afklaret, men vi ma
i dag konstatere, at det kan vi ikke. Vi m4
af den grund i gruppen vende os imod dette
anleeg. Jeg kan sige, at vi er indstillet pa,
hvis det lykkelige skulle ske, at lovforslaget
bliver stemt ned ved tredje behandling, at
stille forslag om, at stoploven i Kastrup bli-
ver opheevet. Det er jo en del af lovforsla-
get. Bliver lovforslaget stemt ned, vil vi
stille selvsteendigt forslag pa dette omrade.

Det andet problem i debatten her er pro-
blemet pa Store Belt. Jeg gjorde udtrykle-
lig opmeerksom pé, da vi havde forste be-
handling, at for os var det helt klart, at vi
ikke ville veere med til noget s& hasarderet



