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[Bilgrav- Nielsen.)
losgget skal betales? Det er maske ligefrem
sadan, at det er trafikanterne til og fra Salt-
holm, der skal betale storsteparten af den
sakaldt svenske forbindelse. Jeg synes, det
ville veere rart at f& noget at vide herom, for
nu har der veeret sagt sa meget rosende om
svenskerne i denne forbindelse. Kunne vi
ikke 8 helt afklaret, hvor meget svenskerne
egentlig selv skal betale, og hvor meget den
danske trafik skal betale til dette anleg?

Stejproblemet 1 aftalen er nok s alvor-
ligt. Vi har vidst lenge, at man ikke uden
videre kunne flytte en lufthavn fra Amager
og over pa Baltholm, uden at det ville give
nogle stgjmemssige problemer. I hvert fald
métte man vere klar over fra starten, at
den omsteendighed, at man ved at flytte
lufthavnen til Saltholm skaber plads for en
tre-, fire-, méske femdobling af trafikken pa
Kobenhavns lufthavn, 1 sig selv mé veere
med til at forgge problemerne omkring luft-
havnen. Derfor er det klart, at der mitte
indgds aftaler med svenskerne om dette
problem, og si ser vi i aftalen, at der er
trulkket en streg ned igennem Oresund. Til
denne streg, som hovedsagelig gér uden for
svensk landomrade, mé der stojes til et vist
niveau, men ikke over dette aftalte niveau.
Det er sveert for folketingets trafikudvalg at
vurdere, om man med den fremtidige trafik-
udvikling pé lufthavnen vil kunne sikre, at
disse greenser ikke overskrides, men det er
fastlagt, at de ikke mé& overskrides. S& ma
man indrette sig derefter ved at begrense
flyvningen pa lufthavnen, hvis det er ned-
vendigt, eller ved at flyve pd en sddan ma-
de, at det er andre omrader end det svenske,
der bliver belagt med stej.

Vi har nok forsemt en ting i de sidste
dages hektiske arbejde i trafikudvalget, og
det er at stille det konkrete spergsmal til
ministeren: kan vi fa indtegnet en tilsva-
rendle grense for stejbelastningen til dansk
side som den, der er indtegnet til svensk
side? Hvor ligger den samme stojgreense pé
dansk side? Jeg haber, vi kan f& en afklaring
af dette problem mellem anden og tredje
behandling.

Jeg er overbevist om, at svenskerne er
helt anderledes bekymrede for stejproble-
merne, end vi har veret her i Danmark, el-
ler 1 hvert fald end det store flertal, som
mener, lufthavnen skal bygges pa Saltholm,
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har veeret, og det er jo en udtrykkelig forud-
seetning i loviorslaget, at der ikke skal veere
begreensninger i trafikken pd lufthavnen.
Det kan man godt forstd, for det ville jo
veere urimeligt at bruge sd mange penge til
at anlegge s4 stor en lufthavn, hvis man
derefter skulle til at begrense beflyvningen
af den. Men det er ganske uklart, hvilke
konsekvenser den handfestning, som sven-
skerne har palagt os vedrerende stejproble-
merne, vil have for stgj ps dansk omride og
for lufthavnens udnyttelse.

Det er fortsat sidan, pd trods af at et
stort flertal — det er nok blevet mindre,
end det har veaeret, det skal vise sig 1 dag el-
ler ved tredje behandling, men dog et flertal
— stadig mener, at denne sag vedrerende
Saltholm er s& afklaret, at der ikke er mere
at diskutere — det er en klar fornemmelse,
man sidder tilbage med ogss efter udvalgs-
behandlingen — at der er en udvikling i
gang i tingene, og jeg skal nevne et par
ting, som, synes jeg, understreger, at man
ikke méd holde op med at vurdere tingene,
og da slet ikke nar der er tale om en s& stor
investering, som. der her er tale om.

Der er f. eks. sket det i lufthavnen 1 Ka-
strup, at det baneanleg, hvis beflyvning
virkelig har veret en belastning for bebo-
erne omkring lufthavnsomridet, anvendes i
stadig mindre omfang. Hvor vi for 3-4 ar
siden fik at vide, at 15 pet. af drets operati-
oner i lufthavnen foregik pa stojbanen, bane
12-30, s& vi arene efter, at man gik ned til
10 pet., til 8 pot., og den sidste oplysning, vi
har faet fra trafikmininsteriet, er, at man i
1972 kun har benyttet denne stfquane, som.
vi kalder den, i 4,3 pct. af &rets operationer.
93 er der anledning til, synes jeg, at sporge:
ja men er der si overhovedet noget side-
vindsproblem i lufthavnen? Kunne vi ikke
simpelt hen om ikke nu s4 senere helt holde
op med at beflyve denne stejbane eller i
hvert fald indskreenke beflyvningen mest
muligt og lade veere med at spekulere pa at
bygge en parallelbane til denne stojbane?
Hvis vi kan undgd dette problem med at
skulle flyve pa denne tveerbane, har vi en
helt anden sibuation 1 Kastrup, end vi har
haft tidligere. Vi spurgte ogsé udvalget,
hvilke problemer man havde med sidevind
pé4 banerne i andre lufthavne, i Jylland
1. eks., hvor man ikke har tverbaner, og vi
fik at vide, at kun 1 pot. af drets flyvninger



