Folketingets forhandlinger.

7371

[Guldberg.]
for uheld. Vi ved jo ogsa, at DSB for mange
ar siden var modstander af de to spor, at de
gnskede fire spor, altsd fordi de var bange
for uheld.

38, er der en ting mere, og det er trafiku-
lykker. De er ikke blevet nwmvnt, men de
skal nevnes i denne forbindelse. Nér nu de
mange biler pa samme méade som ved feer-
gerne bliver smidt ud pé vejen newsten pé én
gang, kommer de mange overhalingsulyk-
ker, som vi, der sidder i trafikudvalget, des-
veerre har alt for godt kendskab til. Nu er
det pd ingen méde for at spille flot, ndr jeg
siger, at forrentningen efter min mening
ikke spiller nogen som helst roile. Begge
projekter er jo klart rentabie, og jeg er over-
bevist om, at alle bilister, jeg siger med vilje
alle bilister, er mere end villige til at give et
par kroner mere for at kere pd en vejbro og
derved spare ca. halvdelen af den tid, det
ville tage at kere igennem tunnelen.

Det er jo i sig selv en meget, meget stor
afgorelse, vi star over for, som skal holde pa
lidt leengere sigh, og vi md veelge den los-
ning, som pa det lengere sigh er den mest
fornuftige. Og vi er mange, der mener, at
det mé veere en kombineret vej- og jernba-
neforbindelse, altsd 2 spor til jernbane og 6
spor til vejtrafikken.

Til allersidst kun dette — det mener jeg
ogsd skal med — at jeg er meget enig med
arbejdsudvalget, ndr det til sidst skriver, ab
de gkonomiske fordele ved en fast forbin-
delse generelt bliver undervurderet, fordi de
kun bygger pa de direkte fordele for trafi-
kanterne og ikke s8 meget p& de meget be-
tydelige afledede samfundsgkonomiske for-
dele i gvrigt.

Andringsforslagene, som er stillet af
mindretallet, vil jeg altsd meget anbefale at
stemme imod.

Bilgrav-Nielsen: Jeg vil indledningsvis
forteelle folketinget om, hvordan arbejdet er
forlgbet i folketingets trafikudvalg med de
to sager, vi her behandler;. & tror jeg; man
vil £4 lidt indblik 1, hvor stor en hast det
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hele har haft. Det er noget, jeg beklager, for
jeg mener, at det er to meget afgorende
opgaver, meget afgerende problemseset, vi
star over for.

Vi havde forste behandling af de to lov-
forslag den 30. januar i ar. 3 méneder efter
modtog vi de forste besvarelser fra trafikmi-
nisteriet. Derefter havde vi en maned il at
arbejde med tingene i. Folketingets trafik-
udvalg har reelt haft én méned til at be-
handle Storebsltsproblemerne i. Saltholm-
problemerne har jo veeret behandlet tidlige-
re, men for Store Belts vedkommende har
der veeret én méned. Jeg synes, det skal
nevnes, fordi man méske bedre kan forsté
den diskussion, der nu og da har veeret ogsa
1 pressen om behandlingen af disse sager,
n&r man far denne redegorelse for udvalgets
virksomhed. Jeg understreger, at det er
besvarelsernes fremkomst til trafikudvalget,
der er arsagen til, at vi kun har haft en
méned til den reelle behandling.

Jeg vil godt sige her, at man kunne nz-
sten f& den fornemmelse, at ministeren ikke
har veeret seerlig interesseret i, at der skulle
veere god tid til at fere den diskussion, hver-
ken i trafikudvalget eller i offentligheden,
som jeg synes er veesentlig, nir s& store ting
skal afgores.

Det var ogsé med meget maje og besver,
vi fik trafikministeren til inden anden be-
handling at aflevere til trafikudvalget en
redegorelse for den aftale, han har indgaet
med den svenske regering om Gresundsregi-
onens trafikproblemer. Ministeren var ind-
stillet pa, at vi kunne fa den redegerelse,
efter at vi havde taget stilling ved anden
behandling. Den ndede frem, vi ndede at f&
et samrad om den, men heller ikke mere, pa
trods af at denne aftale nok indeholder ad-
skilligt, som burde have vaeret undersegt og
gennemdiskuteret langt mere grundigt, end
tilfseldet blev.

Jeg mener, der er en lang rekke af afta-
lens konsekvenser som er uklare, og jeg
synes ikke, at den 1edeg0relse som ministe-
Ten gav her i folketinget i gar, bidrog til en
yderligere afklaring. Det var jo som en di-



