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[Culdhsrg.]
at det drejer sig om at blive transporteret i
et ror eller kore ved egen kraft i en tagren-
de.

Tilbage til det, som s bliver det grund-
leggende, og som jeg synes er veesentligt, og
hvor tallene taler for sig selv: det er sporgs-
mélet om at lave et trafikapparat, der stort
set kan levere den samme kapacitet pa to
forskellige mdder — man kan velge at fore-
treekke den ene eller den anden, men pa to
forskellige mader — og den ene koster 2 mil-
liarder kr. og den anden koster 3 milliarder
kr. Alle tryllekunster kan ikke sndre den
realitet, der ligger i, hvad rentabilitet og
transportudgifter eller samfundsekonomiske
udgifter, afheengig af hvordan man vil stille
det op, giver af forskel pé at lave noget til 2
nilliarder kr. og lave noget til 3 milliarder
kr.

Bindelig den ene ting, som jeg nok synes
man ligesom lidt overser. Jeg ved godt, ab
hvis man sperger trafikministeriet og sper-
ger sagkyndige om anlegstid for de to pro-
jekter, vil man méske meget naturligh sige,
at anlegstiden skal nok stort set veere den
samme. Og jeg vil ikke bestride, at man sik-
kert har ret 1, at man stort set vil kunne
gennemfore broen eller tunnelanlegget pa
samme tid — vil kunne. Men jeg tror nok,
at vi herinde i folketinget, hvor vi jo er vant
til at beskesftige os med finanslovene og
med budgetterne og med de problemer, der
ligger ogsd i de tilfzelde, hvor det ikke di-
rekte drejer sig om anlmgsarbejder finansie-
ret af offentlige midler, nok har en fornem-
melse af, at der er megen realisme i, at et
anlsg, der koster 2 milliarder kr., nok bliver
noget hurtigere feerdigt end et, der koster 3
milliarder kr. Og at sikkerheden med hen-
syn til at fa lost den opgave, som er den fa-
ste forbindelse mellem det ostlige og det
vestlige Danmark, nok I8 veesentlig nsermere
og losningen 18 veesentligt hurtigere, hvis
folketinget ville veelge den méske lidt min-
dre traditionelle losning, men den teknisk og
gkonomisk langt righigere losning til 2 milli-
arder kr. fremfor at tage den til 3 milliarder
kr.

Holmberg: Mit indleg i debatten bliver
fortrinsvis om Store Beelt, idet jeg er enig
med hr. Guldberg om det andet store trafik-
projekt, Saltholm. Derom er vi altsd enige,
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men 88 horer enigheden bestemt ogséd op.

Jeg mener, der er grund til i gvrigt at
talkke ministeren for redegerelsen i gir om
overenskomsten mellem Danmark og Sveri-
ge, og jeg er enig med ministeren i, at det
hele horer sammen. Det betyder ikke, at vi
samtidig skal have anlegslove for Saltholm
og KM og HH og Store Beelt, men at det i
den langsigtede trafikpolitik alligevel horer
sammen, det mé veere rigtigt.

Om HH-linjen kun dette, at vi nok allige-

vel md erkende, at vi tager lidt principiel
stilling nu her, men heller ikke mere. For
der star i overenskomsten, at det skal pabe-
gyndes snarest muligt 1 den takt, som lan-
dets ressourcer tillader det. Jeg har forspgt
at kigge alt materialet igennem, og det ma
nok pa lidt lengere sigt alligevel betyde, at
far vi nu de to store projekter Store Balt og
Saltholm, 8 forsinker det nok alligevel lidt i
forbindelse med landets ressourcer HH-lin-
en,
: Men vi er altsd to ordfgrere inden for ven-
stre, hvad angér Store Belt. Ikke fordi hr.
Guldberg og jeg er uenige om det rigtige i en
fast forbindelse, men vi er det s4 afgjort om.
den tekniske lgsning: bro eller tunnel.

Der er ingen af os, der nu efterhdnden har
siddet i trafikudvalget i mange &r, der meder
uforberedt til denne diskussion. Fast forbin-
delse over Store Belt er reelt blevet draftet
i mange, mange &r; det er i alt fald blevet
dreftet 1 ca. 25 &r. Den forste beteonkning
fik vi for ca. 13 ar siden, og den felgende
rapport fik vi for ca. 6 ar siden, og nu har
vi 88 sidste ar, altsd 1972, faet et kempe-
bind, den sikaldte Jespersen-rapport.

De forste rapporter og de sidste er ikke
helt enige. Tunnellgsningen pé Store Beelt
og tanken om den sdkaldte Samsg-linje var
ikke med i de forste rapporter, men det er
da rimeligt, at de nu er med i den sidste.
Trafikministeren har forelobig lagt den sa-
kaldte Samse-linje i skuffen, netop som en
skuffesag; den er der, men skuffen er ikke
trukket ud. Trafikministeren er ogsé veget
tilbage for tunnellgsningen, og ingen af de-
lene skal ministeren have utak for.

Som det fremgar af bemserkningerne, er
der et mindretal i trafikudvalget, der gir
ind for tunnellgsningen, og et flertal gar ind
for broen. Nar mindretallet anforer, at bil-
togslosningen er 3 gange i rentabel og
mindre kapitalkreevende, er det da rigtigh



