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[Stahr Johansen.]

Til sidst vil jeg gerne sige, at der i dag er
muligheder for at nd et langt stykke hen ad
vejen med de trafikinvesteringer, der kan
blive s& nyttige for hele det danske sam-
fund, som jeg har sogt at beskrive. Jeg sy-
nes ikke, trafikministeren skal have utak
for, at han pd kort tid har tilvejebragt sa
betydelige dele af det beslutningsgrundlag,
vi har pa bordet. Maske gar visse ting lovlig
steorkt, og der er uklare momenter, f. eks. 1
relation til erhvervelsesomkostningerne for
Saltholm og vedrorende de spergsmal, der i
aftalerne med Sverige er udskudt il seerlig
overenskomst. Men konturerne tegner sig
tydeligt af et trafikprogram, som kan bringe
Danmark frem til en bedre placering i kon-
leurrencen med andre lande og samtidig gore
det behageligere at veere borger i Danmark.

Storebaltsbroen har hos os haft ferstepri-
oriteten blandt disse investeringer, og den er
vi enige om, men der er ogsa i den konserva-
tive gruppe medlemmer, der er overbevist
om Saltholmlufthavnens nedvendighed for
at beholde vor gode og rentable placering i
luftfarten samt for at opnad de miljomessige
fordele for hele det store hovedstadsomrade.

P4 det konservative folkepartis vegne kan

jeg tilsige partiets stotte til gennemforelse af
den kombinerede vej- og jernbancbro over |

Store Belt; og for si vidt angar Saltholm,
mé jeg sige, at jeg kun repramsenterer et
mindretal, der til gengeeld helhjertet gar ind
for Saltholmprojektet.

Niels Ravn: Vedrerende lovforslaget om
anleg af en storlufthavn pa Saltholm skal

jeg pa flertallet i den konservative folke- |

tingsgruppes vegne gore nogle bemerknin-
ger; det drejer sig om de to tredjedele af
gruppens medlemmer.

Vi har hele tiden i den konservative folke-
tingsgruppe veeret enige om, at nar det dre-
jer sig om prioritering af de store trafikpro-
jekter, stod vi fast pé, at Storebeeltslosnin-
gen var den forste og den mest presserende
opgave. Det mener vi fortsat, og dette syns-
punkt ensker vi at fastholde.

Flertallet i gruppen har imidlertid den
opfattelse, at vi ikke hverken med hensyn
til arbejdskraft eller skonomi magter begge
disse to store projekter pd én gang. Vi ved,
at der vil beslagleegges en meget stor ar-
bejdskraft igennem de 8-9 ar, disse to bygge-
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projekter skal gennemfores. Men hvad vearre
er, 8§ finder vi, at vi endnu ikke har fiet en
tilbundsgdende analyse af Saltholmprojek-
tets samfundsekonomiske virkninger.

Jeg ved godt, at man fra forskellig side,
ogsd fra ministerens side, hevder, at det vil
veere en god forretning at anlegge denne
storlufthavn pé Saltholm, og man henviser i
denne forbindelse til det forventede driftsre-
sultat for lufthavnen i Kastrup i indevee-
rende finansar. Det er rigtigh, at pa finans-
lovtallene vil der her kunne forventes et for
sd vidt betragteligt overskud, men jeg me-
ner ikke, der er noget rimeligt sammenlig-
ningsgrundlag i disse forhold, idet de anleegs-
udgifter, det drejer sig om, fer Saltholm-
lufthavnen er en kendsgerning, vil give et
helt andet skonomisk billede end det, vi
kender i dag i Kastrup lufthavn. Alene af
den grund finder jeg altsa ikke, at man ud
fra disse tal kan forudsige noget om, hvorle-
des det gkonomiske resultat til sin tid vil
komme til at se ud.

En anden ting, man stadig henholder sig
til fra ministerens side bade ved loviorsia-
gets fremseettelse og sidst i gar ved redego-
relsen her i tinget, er, at brugerne skal be-
tale de ting, som de nu skal benytte i forbin-
delse med en sadan storlufthavn.

Jeg forstar ikke, at ministeren kan fast-
holde dette standpunkt. Folketingsudvalget
har afwsket bl. a. Det Danske Luftfartsel-
skab og SAS nogle udtalelser i 84 henseende,
og jeg finder dem ganske klare, idet de giver
udtryk for, at de ikke ser sig i stand til at
deltage i finansieringen af de faciliteter, som
man peger pa, hverken direkte eller indi-
rekte gennem lan. Noget sddant kan jo siges
pé forskellig vis, man kan udtrykke det pa
den made, at sddan som man nu kan over-
skue situationen i sjeblikket, men naturlig-
vig kan konjunkturerne sendre sig osv. Men
man har fremsat disse udtalelser uden forbe-
hold af nogen art. Alligevel fastholder mini-
steren, at han mener, det er brugerne, der
skal betale disse faciliteter.

Jeg kunne godt tenkte mig at sperge
ministeren, hvordan ministeren vil gennem-
fore noget sddant imod brugernes og disse to
vesentlige brugeres klart udtalte stand-
punkt, at de ikke vil kunne deltage i disse
finansieringer. Skal de trues til det, eller
hvilke midler har ministeren til at kunne
fastholde sit standpunkt, nar de to afge-



