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[Maigaard.]
terne. Socialdemokratiets forslag om et ho-
vedstadsamt er unwmgtelig et forslag med
direkte valg, og ogsd det forslag, som vi har
lant vort endringsforsiag fra, nemiig VR-
forslaget, indeholdt jo en udmeerket og klar
bestemmelse om direkte valg. Men jeg kan
forstd, at tiderne er skiftet. Jeg tror ikke,
som hr. Niels Helveg Petersen fremstiller
det, at det var direkte valg, som vakte be-
kymringen hos de partier, som nu er gaet
fra det, herunder det radikale venstre; jeg
tror, det var den direkte skat, som henger
sammen med direkte valg, der gjorde par-
tierne blede i koderne. Det tror jeg er skade.
Man kan selviolgesig stille spergsmalet: hvil-
ken rolle spiller det, om vi starter hoved-
stadsrddet op med indirekte valg? Var det
ikke en fornuftig méde at kere ordningen
ind pa med indirekte valg og s& siden, néar
man sd, hvordan det virkede, gé over til
direkte valg? Det er et argument, som efter
min mening ikke har veegt i denne sag, fordi
radet 1 de ar, hvor det er valgt indirekte, er
leenket til swerinteresserne, til de lokale ser-
interesser, og det er netop i de &r, region-
planlegningen skal gennemferes. Det er helt
afgerende &r for hovedstadens videre udvik-
ling. Det er fra 1974 og ganske fi &r frem,
planen laves, gores feerdig og godkendes, og
det er i disse ar, man lader smrinteresserne
sld s& steerkt igennem, s& man er bange for,
at det hele gir ad Vestamager til.

Det beklagelige ved ordningen ligger alt-
s4 1 den svage valgordning parret med den
vigtige opgave, der skal leses i de kom-
mende ar. Hvis regionplanlegningen — det
kunne man teenke sig som teoretisk eksem-
pel — forst skulle ske efter 1978, s4 var jeg
ikke beteenkelig, sd kunne jeg sadan set godt
stotte forslaget, men nar regionplanlegnin-
gen skal gennemfores nu, si er det afgoren-
de, at det organ, som skal st for den, har
uatheengighed og styrke.

Jeg troede som sagt, at det var nemt at £
en direkte valgordning ind, fordi storamts-
forslaget indeholder direkte valg, og fordi
venstres og det radikale venstres forslag
indeholder direkte valg. Men jeg forstar jo,
at en reekke af udvalgets medlemmer med
storre eller mindre glede er begyndt at ci-
tere Churchills ord om, at man tit har méat-
tet sede sine egne ord i sig, men tilfojer: det
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har altid veret god og nerende kost. Det er
sddan set rigtigt, at de ord, som 1 alt fald
venstre og de radikale skal ede i sig i dag,
det endringsforslag, vi har stillet, og som vi
har taget fra venstres og de radikales for-
slag, det er god og newerende kost. Det er et
saglig sterkt, udmeerket forslag, som burde
vere fort igennem, og som havde givet en
veesentlig bedre hovedstadsordning, hvis
man ikke var lebet fra det.

Den vasentligste saglige indvending, man
kan komme med mod ordningen — som har
mange gode treek i gvrigt — er, at den lov,
som skal holde det hele sammen, i en afge-
rende periode, i planperioden, giver et for
svagt hovedstadsrad.

Der er nogle, som knytter deres forhab-
ninger til revisionsbestemmelsen, og man
kan selvislgelig sige om revisionsbestemmel-
sen, at lovforslaget om det indirekte valg er
s& wmuligh, at det er helt nedvendigt, at
man har en revisionsbestemmelse. S8 umu-
ligt er det, at man skal hen og hente amts-
riddsmedlemmer og kommunalbestyrelses-
medlemmer, og hvad det nu er. Det er si
tosset, at det er afgerende, at man far en
revisionsbhestemmelse. Men jeg tror nu, det
er rigtigere at sige, at revisionsbestemmel-
sen er et figenblad, som deekker det forhold,
at det, man kalder sine principielle stand-
punkter, altsd desveerre ikke kunne lade sig
gennemfore i denne omgang. Det er et figen-
blad. Men det er meget spendende at finde
ud af. Jeg tror altsd, det er et figenblad,
men det kan jo veere, fordi jeg tror slet om
de meget udmerkede mennesker, jeg har
arbejdet sammen med i de sidste 15 méne-
der om denne sag, og derfor vil jeg gerne
here hr. Ove Hansen forklare os, hvordan
han forestiller sig revisionsbestemmelsen
brugt. Hvad er meningen med den? Er det
sddan en vimpel, man stikker op til pynt,
eller er det meningen, at den bestemmelse
skal bruges?

Jeg forstar, at hr. Niels Helveg Petersen
— og det er vel i og for sig rart, hvis hr.
Niels Helveg Petersen vil bekrafte det —
vil bruge revisionsbestemmmelsen til at ind-
fore divekte valg. Jeg vil gerne hove, om det
ogsd er hr. Ove Hansens forslag. Er det
meningen, at bestemmelsen skal bruges, el-
ler er det et figenblad i den lyse maj? Det
vil jeg gerne have svar pa.



