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[Guldherg.]
over en rwkke sparerunder under den ene
eller den anden ledelse. Men hvordan kan
man forestille sig, at der ligger en losning
over for denne helt gden over gevind, som
nu virker direkte nedswmttende pa de pro-
duktive kreefter 1 Danmark, efterhinden
direkte selvedeleeggende — sa langt er vi
kommet ud — forestille sig, at der ligger
nogen som helst konstruktiv lesning 1 at
ville lave for s stor en del af befolkningen
— vel, det er ikke hele befolkningen, men
det er sandelig mange mennesker — en helt
ny genial form for progressiv indkomstbe-
skatning, en indeksreguleret, progressiv
indkomstbeskatning, som bestdr i, at ikke
alene skatteprocenten er progressiv, men
indkomsten forhejes progressivt ved hjselp
af ejendomsvurderingerne og ved forhgjelse
af lejeveordi af egen bolig med passende mel-
lemrum og med greenser, der betyder, at
man skal have noget mere, ndr man kom-
mer op over de 400.000 kr. eller 600.000 kr.;
hvis vi regner alle de inflationstal, vi har, og
alle de dyrtidsportioner, der kommer, med,
g4 kan vi hurtigt komme derop alle sam-
men.

Det er en indeksreguleret, progressiv ind-
komstbeskatning, en progression oven i pro-
gressionen pé et tidspunkt, hvor progressio-
nen i skattesystemet rider alt, hvad vi forse-
ger at lave, som en mare. Derfor kan det
ikke nytte noget, at finansministeren forst
og fremmest gerne vil diskutere, hvem der
lavede hvad og hvorndr. Hvis finansministe-
ren tror, at der er nogen som helst gkono-
misk lgsning — jeg taler ikke om en poli-
tisk, men om en gkonomisk mulig lesning —
i at forestille sig, at man skal treekke 830
mill. kr. indkomstskatter ud gennem det
progressive indkomstskattesystem af de
700.000 familier, eller hvor mange det er,
der bor i egen bolig, si tager han altsa fejl,
og jeg kan slet ikke forsta, at man overho-
vedet kan forestille sig, at man kan komme
den vej igennem. Det ma derfor vere sidan,
at skal der veere nogen fornuft i, at vi skulle
gd ind i en bred, almindelig forhandling,
hvor alle selvielgelig skal have lov at have
deres mening, om man kan komme med
nogle forskellige synspunkter om det, sd ma
man vere dben over for, at det system, som
geelder for egen bolig, nok er blevet forel-
det,
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Da det blev startet — jeg har forstaet, at
det blev startet i 1903 — havde man pro-
gressiv indkomstbeskatning, men si vidt jeg
ved, bestod progressionen i, at de la,vestes
indkomster betalte 1 pet. og de hojeste 214
pet. af deres indkomst 1 skat, og s4 kan jeg
meget vel se, at disse former kan forenes
med progressiv beskatning. Men man kan
da sige sig selv, at det er noget andet, nar
man har fiet systemet bygget sa langt ud og
inflationstakten sd hojt op, at det nu ikke
bare er et spergsmal om nogle velhavende
mennesker, men at det er hele den alminde-
lige, jwvne mellemindkomst, der ligger oppe
i toppen af progressionssystemet, og at det
er den samme gruppe mennesker, som i hoj
grad lever under den boligform, der her er
tale om. Derfor vil jeg gerne sige til finans-
ministeren: politisk umuligt, det kan jeg
ikke garantere for det er, og det kan venstre
ikke garantere for, for finansministeren kan
jo finde et flertal et andet sted, men kunne
man sd ikke ogsd, ndr vi skal til at forhandle
om digse ting, tenke en litle smule pa, hvad
der gkonomisk overhovedet er muligt? Tror
finansministeren virkelig, at dette er mu-
ligt? Og hvis ikke, var det sa ikke bedre, at
man provede at forhandle med lidt storre
bredde og lidt sterre variation af mulighe-
der?

Dahlgaard: Der or fra visse sider, fra bo-
ligministerens side, fra socialdemokratiets
side og vel ogsd fra socialistisk folkepartis
side, en tilbojelighed til at betragte ejer-le-
jerskitsen som swrlig sakrosankt. Jeg vil
gerne sige, at i det radikale venstre betrag-
ter vi ikke denne ejer-lejerskitse som noget
mere vigtigt dokument end tanker, der
teenkes andre steder. Ejer- og lejerorganisa-
tionerne repreesenterer, nir alt kommer til
alt, ikke sa forferdelig meget, specielt re-
preasenterer lejerorganisationerne ikke vet
mange procent af lejerfolket og har i gvrigt
gjort den darligste forretning i den ejer-le-
jerskitse, der ligger til grund for boligmini-

sterens forslag. Men fremfor alt har disse

organisationer ikke noget som helst ansvar
for sammenhsengen i boligpolitikken, og de
har heller ikke ansvaret for sammenhzengen

mellem boligpolitik og ekonomisk politik.
Derfor vil jeg for mit vedkommende advare
imod, at man ligefrem prover pa at frem-



