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[Finansministeren.]
som inflationsfremmende element i hele
vores gkonomiske politik. Det er det, som
ST iser har heftet sig ved og efter min me-
ning med fuld ret, og som hr. Dahlgaard
ogsd var inde pa. Dér vil jeg godt sige, at
forskellen imellem det forslag, som SF
kommer med, og det forslag, som jeg har
fremsat, gar jo ikke pa, om man vil be-
keempe dette inflationsfremmende rentefra-
drag, eller om man ikke vil. Det skal man
lige leegge meerke til. P4 den ene side siger
SF, at deres forslag er mildere over for par-
celhusejerne end vores, og pa den anden side
siger de, at det skal veere et forslag, som
begreenser den inflationsfremmende rente-
fradragsregel. Begge dele kan ikke veere rig-
tige.

Jeg tror nok, man kan sige, at det ikke er
dér, forskellen ligger. Vi vil ogséd godt veere
med til at begreense parcelhusfordelen og
den inflationsfremmende rentefordel. De,
der i dag har udtalt sympati for SFs forslag,
skulle vel lige beteenke, om de ogsé er til-
hengere af, at man sletter rentefradraget
for parcelhusene, for det har jeg ikke hert
noget om. Jeg har hert en hel del om, at
man vil slette overskuddets indregning som
indkomst, men jeg har ikke hert noget om,
at man vil slette rentefra,draget, bortset fra
at hr. Da,hlgaard var inde pé en tanke, som
jeg ogsa vil knytte an til, og som jeg gerne
vil give udtryk for at jeg er enig i, og hvor
der maske ogsd kan ligge nogle forhand-
lingsmuligheder.

Altsd, vi er enige med SF i, at man ber
gennemfere en alvorlig begrensning af disse
inflationsfremmende kreefter, der ligger i
parcelhusfordelene og iser i rentefradraget.
Det, vi er uenige om, er teknikken. Hvad er
bedst? Hvilken méde gores det bedst pa?
Efter vores opfattelse vil SF-forslaget ikke
alene veere administrativt meget uheldigt at
arbejde med — jeg skal ikke fordybe mig i
enkeltheder — men ogsd pad anden made
urimeligt, derved at velhavende mennesker
iseer vil f& en fordel, medens den almindelige
lonmodtager, som ikke er i stand til at pla-
cere store midler i et hus eller kebe det kon-
tant, hvad vel ikke mange har rdd til, vil
blive stillet veesentlig ringere ved SF-forsla-
get end efter vores forslag, selv om rentebe-
grensningen er den samme, og selv om fra-
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dragsbegreensningen er den samme 1 de to
forslag.

Det er altsa udelukkende et sporgsmél
om, hvilken teknik man skal veelge for at na
dette mal. Dér sagde hr. Dahlgaard noget
om, at overvejelserne pa dette omrade
burde gé i retning af, at vi overvejede hele
dette sporgsmal, altsid ikke specielt spergs-
malet om, hvorvidt man for parcelhusene
skulle lave en serlig ordning, og det ligger
helt pa linje med det, jeg hidtil har udtalt.
Jeg har nemlig hele tiden sagt, at jeg ikke
kan se det rimelige i, at vi laver en special-
ordning for parcelhusene, som i forvejen
har en vis begreensning, nemlig derved at de
gkal indregne lejeveerdien som indkomst,
medens vi har en rekke andre omrider,
hvor man kan foretage fuldt rentefradrag:
bilen, lystbaden osv.

Derfor har jeg hele tiden sagt ogsa til SF:
vi vil gerne veare med til at overveje proble-
met omkring rentefradraget og hele dette
problems indflydelse pa vores gkonomiske
politik. Det er det, vi har tilbudt, og dette
tilbud vil jeg gerne gentage her i dag: vi er
villige til med partierne at optage en samlet
dreftelse af hele det problemkompleks, der
hedder rentefradraget og en eventuel be-
greensning 1 rentefradraget for de forskellige
l&n, og herunder ogsd tage hensyn til parcel-
husene. Dette hensyn kan s& tages pa for-
skellig made. Det kan tages pa den made, at
man siger, at der s& ikke skal veere nogen
swrlig begrensning for parcelhusene, fordi
de har lejeveerdiberegningen. Man kan ogsd
gore noget andet, man kan sige, at hvis man
laver det som generel ordning, behgver man
ikke lejeveaerdiberegningen.

Det, jeg vil sige hermed, er, at selvislgelig
er der da muligheder for forhandlinger. For-
holdet er jo nemlig det, at der i virkelighe-
den er mange forskellige mader at lose disse
problemer p4, nar bare vi kan veere enige
om hovedsigtet, som er, at vi skal begreense
disse inflationsfremmende ting, vi har, at vi
skal have ligelighed, at vi ikke skal ramme
ensidigt pd parcelhusene, at der skal veere
balance, at det méd veere hele boligsektoren,
der behandles ens, at de gamle parcelhus-
ejere ikke skal vere bedre stillet end de nye
— det kan vi heller ikke veere bekendt.
Detite ligelighedsprincip ma veere noget gan-
ske afgerende, hvortil s4 mé komme, at vi



