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[Finansministeren.]

De konservative vil jo ikke sige, hvad de vil.
Venstre opererer vel ogsd med 114 milliard
kr. eller maske med de 214 milliard kr., som
de radikale foreslar. SF taler om 114 milli-
ard kr. Partierne er altsd enige om, at man
som led i hele problemstillingen omkring de
offentlige udgifter og skatterne — og ogsé af
andre grunde i gvrigt — skal preve p4, om
vi ikke nu kan bevage os noget vaek fra de
subsidier, vi har pa boligomradet.

Det er rigtigt, som det blev sagt — jeg
tror, det var hr. Dahlgaard, der sagde det
temmelig klart og skarpt — at man kan
ikke gennemfere stigninger for lejerne i eta-
geejendommene, uden at parcelhusejerne
ogsd mé have en vis stigning; jeg tror, det
var sadan, det blev sagt, og det kan ikke
siges rigtigere. Det er jo problemstillingen.
Det er vi altsé helt enige i, og jeg vil da ogsa
allerede pa nuverende tidspunkt give ud-
tryk for, at jeg haber, at de radikale og vi
pé det grundlag maske kan né frem til en
enighed omkring parcelhusproblemerne.
Sédan har jeg ogss forstaet det forslag, der
er stillet fra de radikale, som i deres forslag
til folketingsbeslutning om en langsigtet bo-
ligpolitik er inde pé, at man skal bevare de
4 pet. som lejeveerdi pa basis af 14. alminde-
lige vurdering. Det vil jo betyde, at en
masse af de parcelhusejere, som i dag regner
med 13. almindelige vurdering, vil fa sterre
stigninger end efter det forslag, jeg har
fremsat. Det skal man bare lige vaere klar
over. Det siger jeg ikke for at drille de radi-
kale, men siddan er det altss.

Seerlig hr. Bendix’ indleeg ikke alene be-
kymrede mig, men bedrgvede mig. Det er
dog en konservativ finansminister og en
konservativ boligminister, der har gennem-
fort de nuveerende regler. Det kan da ikke
veere glemt allerede, at Hastrup og Poul
Moller fik alle os andre til at g med — nu
kan man sige: i gyngen — da vi gennemforte
den ordning, der er nedfseldet i ligningslo-
ven, og som siger, at parcelhusene skal an-
seettes til en lejeveerdi af 4 pet. af den til en-
hver tid foreliggende seneste vurdering. Det
er det, som den forrige regering, som sagt
med konservativ boligminister og finansmi-
nister, har faet dette folketing til. Man mé
have vemret veeldig dygtig, ndr man har
kunnet overtale hele dette folketing til ab
gennemfore noget, som man nu stér op og
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siger er helt umuligt, ganske og aldeles umu-
ligt; det er noget, vi skal fuldstendig veek
fra igen. Der m4 vel have veeret en mening
med det. Det var der jo ogsi; der var en
ganske klar mening med det, nemlig at nar
vi ndede frem til 15. almindelige vurdering,
s4 havde vi lgst dette problem gennem en
bedre ordning for boligomradet for en meget
stor del af parcelhusene. Det har vi jo ogsa.
Der er allerede 350.000 parcelhuse, som er
underkastet disse regler, som blev gennem-
fort af en konservativ finansminister og en
konservativ boligminister, 350.000 parcelhu-
se, altsd inklusive sommerhuse og landbru-
gets stuehuse.

Hvis jeg nu sagde som en konsekvens af
den debat, der har vearet fort her i dag, og
det, de konservative har sagt: ja men jeg er
da til at tale med; jeg kan da lade veere med
at fremseette forslaget, jeg kan da treekke
det tilbage. Hvis jeg nu tog de konservative
pa ordet og sagde: ja men all right, jeg stil-
ler ikke dette forslag, s ville altsd de regler
komme til at gwelde, som findes i ligningslo-
ven i dag, og nir vi kommer frem til 15.
almindelige vurdering, ville det indebzre, at
disse 200-300.000 parcelhusejere fik en ge-
valdig stigning i deres udgifter — en langt,
langt storre udgiftsstigning end den, de vil
18 efter vort forslag.

Jeg kan give udvalget tallene — jeg skal
ikke lese dem op her — men det er i virke-
ligheden en betydelig nedseettelse i skatten,
der ligger i det forslag, jeg har stillet, i for-
hold til den eksisterende ordning.

Jeg mé ogsa sige til hr. Bendix, at de tal,
hr. Bendix nwevnte, var ikke rigtige. Det
kan vi ogsd se pd under udvalgsarbejdet.
Det er veesentlig mindre stigninger, der er
péd parcelhusene efter forslaget, ogsd for
dem, der i gjeblikket har 13. alm. vurdering
som grundlag.

Det, vi skal finde frem til, er en foren-
kling og en rimelig ordning, altsd en ord-
ning, der indebeerer en overgang, og vi skal
jo have skattemeessig ligestilling, det kan
ikke nytte andet. Vi kan ikke fortsstte med
en ordning, hvor en stor gruppe af parcelhus-
ejere har en vessentlic hgjere beskatning
end en anden stor gruppe af parcelhusejere;
det m4 vi have gjort op med. '

84 er der det spargsmal, som man vel nok
kan sige er et hovedspergsmal i denne de-
bat, nemlig spergsmélet om rentefradraget



