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Henning Philipsen: Jeg skal indlednings-
vis sige, at lovforslag 131, som drejer sig
om en @ndring af ligningsloven, vil min par-
tifeelle hr. Umann tage sig af.

Om de gvrige fire loviorslag vil jeg gerne
sige, at de egentlig burde ses 1 den sammen-
heeng, at de er konsekvensforslag, som folger
af regeringens forslag om momsrefusionens
bortfald og de hensigter, som regeringen har
tilkendegivet at have vedrerende finansie-
ringen af nybyggeriet, sivel som en felge af
regeringens intentioner pa baggrund af for-
ligsskitsen mellem lejerorganisationerne og
grundejerne.

Set fra vort synspunkt er det egentlig en
bagvendt facon, at vi for s& vidt diskuterer
disse ting 1 dag, men lad det nu veare, det er
i hvert fald ikke ministerens skyld. Men for
en ordens skyld synes jeg lige jeg vil under-
strege, at vi anser det for det overordnede
synspunkt, at for vi far disse ting her pa
plads, m& vi have hold pa finansieringen af
nybyggeriet. Vi mé simpelt hen ganske klart
og ngjagbigt vide, hvad der bliver resultatet
af de politiske forhandlinger om. finansierin-
gen af nybyggeriet. Vi ma ganske klart ogsa
1 detaljer vide, hvordan huslejeforlgbet vil
veere 1 det nye byggeri 1 forhold til det, vi
kender i dag. Resultatet af disse forhandlin-
ger er efter vor opfattelse det overordnede,
ogiforhold hertil ma disse forslag bringes pa
plads i en sammenhaeng.

Det er vor opfattelse, at man netop ikke
ber gere det, som man gjorde i 1966, hvor
man efter min mening startede forkert, idet
man startede med at swtte lejen i vejret i
det seldre byggeri og derefter prevede pa at
tilretteleegge en finansiering, som. viste sig
heller ikke at kunne holde, med det resultat,
at ikke alene steg lejen i det eeldre byggeri,
men ogsd lejen 1 nybyggeriet steg med re-
kordfart.

Lad mig derefter vende mig til lovforsla-
gene og sige, at vi er absolutte modstandere
af generelle huslejeforhojelser i den eldre
boligmasse. Jeg synes, det ber siges her, si-
ledes at det ikke kan misforstds, men jeg
ber ogsa tilfeje, at vi ikke har opfattet det
sddan, at de forslag, der ligger fra ministe-
ren, har til hensigt at gennemfore generelle
huslejeforhgjelser, men at man kan se pa
sporgsmalet 1 forskellige tilfselde. Nar jeg
har sagt, at vi er modstandere af generelle
huslejeforhojelser, vil jeg ogsa gerne tilfgje,
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at vi intet har at indvende imod at angribe
privilegier. Jeg vil gerne konkretisere det pa
den made, at det aldeles ikke skulle genere
os at se pd den leje, som preesteres f. eks. i
de store ejendomme pad Ksplanaden og
Grenningen og andre steder her i denne by.
Det er den méde, jeg gerne ville karakteri-
sere det pa, siledes at man er klar over,
hvad det er, vi mener.

I ejer/lejerskitsen knewesmttes et nyt prin-
cip for lejefastsewttelse. Der kneeswmttes det
nye princip, at grundejerne nu accepterer
for forste gang, at der er to faktorer, som
indgér i en huslejefastswottelse, nemlig den
omkostningshestemte del af lejen og der-
newst det, som hedder et kapitalafkast. Man
bor lige holde sig for gje, at det ved fremti-
dige vurderinger kan betyde klekkelige leje-
nedswmttelser, ligesom det ogsa kan betyde
lejeforhgjelser. Man skal holde sig disse ting
for gje, nar vi kommer til at diskutere disse
forslag, i hvert fald i udvalget.

Jeg vil gerne samtidig henstille til mini-
steren, at han ogsd prover at gore sig nogle
overve]elser over, hvordan man forhindrer,
at de eventuelle lejestigninger, som métte
forekomme, resulterer 1 en gget belining,
altsd en oget geldsstiftelse i den pageeldende
ejendom. Det har i hvert fald ogsd relatio-
ner til det, som hr. Dahlgaard talte om for.

Jeg vil ogsé godt henstille til boligmini-
steren at overveje, om den ordning, som er
indeholdt i ejer/lejerskitsen, og hvor bolig-
ministeren har lagt sig pa en afkastningsfak-
tor pa 8, ikke i sig selv ved en nwrmere be-
regning vil vise sig at indebeere en generel
huslejeforhgjelse. Skulle det vise sig, at for-
slaget i sig selv betyder en generel husleje-
forhojelse, ville vi bede ministeren overveje
at sendre pd denne faktor, saledes at resulta-
tet bliver 1 overensstemmelse med det, som
jeg ogsd har forstdet er ministerens hensigt,
nemlig at der ikke skal ske generelle husleje-
forhajelser, og at der i hvert fald ikke pr. 1.
april 1974 skal kunne opnas hejere lejer end
dem, som vurderingslejen af 1966 forudsa.

Jeg vil gerne fgje til, at vi vil meget, me-
get gerne have disse beregninger géet meget,
meget ngje igennem, og vi anser det for
sewrdeles vigtigt, at disse beregninger yderli-
gere bliver uddybet i det udvalgsarbejde,
der nu skal prasteres.

Forslaget vedrerende det seldre almennyt-
tige byggeris udligningsbidrag er vi skepti-



