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[Guldberg.]
geeld i egen bolig kan fa betydelige fordele,
og jo storre huse, des storre fordele. Det er
ikke s meerkeligt. Hvis man i et samfund
har en rente pa en 10-12 pot. og en inflati-
onsrate pi 6 pet. om dret, har det vist sig,
at den virkelige realrente, man oppebzrer,
hvis man er skattefri, er 5,6 pet. Hvis man
er aktieselskabsbeskattet, er den ca. 1,3
pet., s& vidt jeg husker. Men hvis man er
almindelig skatteborger, er den minus 1,16
pet. 84 kan jeg godt forsta, hvordan linta-
gere og langivere opferer sig i den situation.
Men jeg kan ikke bare se, hvordan man vil
lose det sporgsmaél ved at @ndre pa lejeveer-
dien for parcelhuse, for det er et problem,
der er dybt forankret i det inflatoriske.

Jeg tror, man mé gere sig klart, at med
de hgje marginalskatteprocenter, man har,
er det ikke leengere muligt at bevare det
nuverende system, hvor man forlanger af
folk, at de skal legge noget oven i deres
indkomst, som man maéaske kan sige er et
forbrug, de har haft, men hvor de ikke har
faet pengene; de fir dem forst, hvis de no-
gen sinde far dem, veesentlig senere. At for-
lange, at de skal legge et betydeligt belob
oven i deres indkomst og derved padrage sig
en betydelig skattemsmssig byrde, fordi de en
eller anden gang kan fa de penge hjem igen,
tror jeg ikke gér.

Dette er ikke en afvisning af at forsege at
finde en fornuftig lesning pé dette her. Men
jeg vil gerne sige, at det er en skam, at SF
har skeemmet sit forslag med at forsoge at
bringe sporgsmalet om det almindelige fra-
drag af renter af privat geeld ind. Jeg kan
sddan set godt forstd reesonnementet, og jeg
tror ogsd, der er mange i mit parti, der vil
kunne se noget fornuftigt i det. Der er bare
det uheldige ved det, som enhver kan se, at
i praksis virker det nermest som en betin-
gelse, man har heengt pé for at veere nesesten
sikker p4 ikke at blive taget pd ordet, for
det kan vel neeppe lade sig gare.

Skal vi lede efter en lgsning, og det ber vi
vel, kan det ikke blive en lgsning, der bestar
i, at folk skal betale skat af indkomster, de
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ikke har haft, og tage lan i deres huse for at
betale deres huslejer. S8 mé det veere en af-
vikling af dette system, og s skal der tages
nogle hensyn, for at det kan blive skono-
misk rimeligt og forsvarligt. Jeg vil hibe, at
vi under de kommende forhandlinger ogsa
fra regeringens og socialdemokratiets side
vil mode en vis dbenhed med hensyn til at
drefte ogsd dette sporgsmal.

Dahlgaard: De loviorslag, som vi behand-
ler i dag, skal efter arbejdsplanen for folke-
tingets forlengede samling gennemfores
inden midten af juni méned. Det er en kort
frist til at behandle et overveweldende stort
lovstof, og man kan for si vidt begreede, at
boligministeren og de politiske partier ikke
har arbejdet mere intensivt med de langsig-
tede boligproblemer under vinterens for-
handlinger.

Disse forhandlinger kan efter min mening
uden alt for stor overdrivelse karakteriseres
som andedretsgvelser mere end som egent-
lige forhandlinger.

Sandheden er vel, at de politiske betingel-
ser ikke har veeret gunstige. Vi skal nu se,
om den seneste tids begivenheder i forbin-
delse med forhandlingerne om opheevelse af
byggegodtgerelsen har skabt et gunstigere
politisk klima. Safremt det viser sig at veere
tilfeldet, og det haber jeg, ja, sa skulle det
ikke desto mindre undre mig, om hele bolig-
lovgivningen kunne gennemferes i lobet af
kun et par uger. Allerede de tekniske lovfor-
muleringsproblemer er store, og partiernes
boligpolitiske synspunkter afviger jo ret
steerkt fra hinanden. Séfremt imidlertid de
kommende to ugers arbejde kunne fore til
en klar precisering, om ikke af synspunkter
g8 dog af feelles standpunkter som grundlag
for det endelige loviormuleringsarbejde 1
sommerens lob, ja, s er vi vel i virkelighe-
den allerede derved kommet betydelig leen-
gere, end nogen af os for nogen tid siden
forventede.

Med disse bemerkninger tager jeg ikke
afstand fra at deltage i arbejdet med at fwr-
diggere loviorslagene til den af regeringen



