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[Dagmar Andreasen.]
noget, som kan sammenlignes med dem, der
blev forfulgt, fordi de sagde, jorden er rund,
fordi hele deres forestillingsverden bryder
sammen, hvis ikke det stadig veek m4 st
sddan, at hvis man er socialt indstillet, s3
soger man ab oge de offentlige udgifter, ogsd
selv om det viser sig, at det gir ud over
dem, man egentlig vil hjzlpe. Problemet er,
hvordan vi skal {4 en dialog i gang, og det
ved jeg ikke, netop fordi de, der er placeret
s& centralt i den offentlige debat, ikke for-
str disse ting til fulde, i hvert fald ger
mange af dem det ikke.

Jeg fornemmede — og jeg vil gerne have
bekreeftet fra handelsministeren, om jeg har
fornemmet rigtigt — at bade hr. K. J. Mor-
tensen og handelsministeren ligesom &b-
nede en mulighed for, at vi kunne debattere
problematikken om gkonomisk demokrati,
sédan at vi maske kunne f8 et opleg i en
anden udformning. Jeg synes, jeg sagde
temmelig tydeligt, at det ville vi gerne veere
med til at diskutere fra det radikale venstre,
men der er for mange uheldige bivirkninger
ved det forslag, som foreligger, og nir jeg
kun fremheevede den del af forslaget, som
drejer sig om tvangsopsparing til erhvervs-
investeringer, var det, fordi det egentlig
var det eneste, ministeren havde taget med i
sin redegorelse. Jeg ved da godt, at man
provede pd at give det et andet udseende,
men der var jo ingen, heller ikke dem, som
skulle have andel 1 bdde udbytte og mede-
jendomsret, der egentlig accepterede den
udformning. Det kan vist ikke komme bag
Pé ministeren.

84 sperger handelsministeren: nar der nu
har veeret denne brede enighed om erhvervs-
lovgivningen, hvad er s& hele problemet?
Ja, hele problemet er, at alle de stole dér er
tomme, og at handelsministeren ikke har
tilstreekkelig indflydelse pa ressourceforde-
lingen indtil nu. Jeg vil da gerne sige, at jeg
er helt klar pa, at det ikke altid er nemt at
veere handelsminister. Jeg har hort en tidli-
gere handelsminister sige: ,,Grynte ville gri-
se, om de kendte galtens kar“. Det kan jo
veere, ministeren mener ligesddan.

Frandsen: Ligesom man ikke skal give
udtryk for nogen uenighed, nar der ikke er
nogen uenighed, skal man heller ikke, som
jeg synes handelsministeren var ved at go-
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re, give udtryk for en enighed, hvor der i
realiteten ikke er den brede enighed. Det er
rigtigt, at hovedpunkterne i diskussionen
har veret ressourcefordelingen og spergsmé-
let omkring gkonomisk demokrati, men s&
mener jeg ogsd, vi md sige, at der ikke er
tale om den brede enighed.

Med hensyn til ressourcefordelingen kan
vi et stykke ad vejen give regeringen ret i,
at der er en rakke problemer omkring det
offentliges ogede veekst, men vi mener, at
det er mindst lige s& vigtigt at diskutere
sporgsmédlet om, hvordan pengene bruges i
erhvervslivet. Bruges de p4d den rigtige
méde, og er det ikke samfundet, der skal
dirigere 1 hgjere grad end hidtil, hvor pen-
gene skal hen efter de ting, som man nu
engang finder frem til? Og derfor mener jeg,
ab der er en forskel mellem det, som jeg gav
udtryk for, og det, som handelsministeren
gav udtryk for, og som igen udtrylkker en
betydelig forskel fra det, som kom fra Vs og
Ks og Rs ordfgrere.

Med hensyn til gkonomisk demokrati
mener jeg ogsd, det er forkert at sige, at vi
er enige om mélssetningen og kun uenige om
udformningen. Det blev nuanceret lidt se-
nere i handelsministerens svar til fru Dag-
mar Andreasen, hvor det ligesom ogsé kom
frem, at der ogsé var en uenighed i malsast-
ningen. For jeg mener, at hvis gkonomisk
demokrati virkelig skal vewre noget reelt,
hvis der virkelig skal veare en lille smule
mening med det, ordet i virkeligheden star
for, s& méd der naturligvis vare tale om en
afgjort forskel i malswtningen, fordi det,
som et parti som SF, et socialistisk parti,
gnsker, er jo, at det her kan bruges til at
@ndre samfundet, sidan at vi langsomt far
et andet samfundssystem, mens det, der er
tale om fra de borgerlige partier, naturligvis
kun er, at man @ndrer pa overfladen, altss
at man tager og flytter nogle midler fra én
gruppe til en anden gruppe, men man er
ikke interesseret i at sndre samfundssyste-
met, og det er sidan set vores berettigelse,
at vi er herinde begge partier, men derfor
synes jeg ogsd, at det er uheldigt, at man
prover pd at sige, at vi er enige om malseet-
ningen.

Jeg hiber, at SF og socialdemokratiet er
enige om mélsmtningen, og at det, vi er ue-
nige om, er fremgangsmaden, og derfor ha-
ber jeg ogsa, at det, der kommer til efterdret



