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[Hans Kjar.]
handelsministeren med en vis stolthed fast-
slar, at ud af 12 forslag er de 11 gennemfort
i enighed og det ene med et stort flertal,
men det bekraefter jo da egentlig kun, hvad
jeg sagde, at dette er en folge af falles gods.
Der 14 ikke i min bemeerkning om det nogen
derangering af ministerens fortreeffelige ind-
flydelse p4 sit eget ressortomrade, men kun
et forseg pa at forklare, at denne modernise-
ring vil ske. Det skal ikke tage noget fra, at
ministeren kan fremme noget og bremse
andet, og det kan vi veere enige eller uenige
om, men jeg understregede oven i kebet, at
det er heller ikke til hinder for, at ministe-
ren kan komme med nogle ting, som efter
vor opfattelse strider mod samfundets og
erhvervslivets interesser. Det var kun for at
{4 fastsliet, at nidr man taler om denne er-
hvervsdebat, er det i virkeligheden i mindre
grad det, man forstir ved den egentlige er-
hvervslovgivning, altsd det, vi behandler i
erhvervsudvalget, end det er alle udenveer-
kerne, som altsd ogsd er baggrunden netop
for erhvervsklimaet, fordi erhvervet er en
integreret del af samfundet, og erhvervspoli-
tik det er samfundspolitik.

Ministeren giver tilsagn om, at de fremti-
dige debatter skal flyttes hen til en anden
tid pa ret, og stiller i udsigt, at vi skal pé
den igen til efterdret, og det har jeg simend
ikke noget imod; i forhold til den tid, vi ta-
ler om alt muligt andet herinde, ofrer vi
sémseend ikke for meget tid pa erhvervslivets
problemer. Men ndr ministeren koncentrerer
enigheden ned til, at problemstillingen stér
om 2 hovedproblemer, hvoraf det ene er res-
sourcefordelingen, med andre ord den eko-
nomiske politik, s& vil jeg da gerne sige, at
hvis vi nu til efterdret skal til at tage turen
én gang til om ressourcefordelingen og vi
samtidig skal ud i en finanslovdebat om det
samme, s bliver det ikke til at beere, hvis
man bliver ved med at have den brede for-
staelse, uden at der bliver gjort noget afge-
rende ved det. S& kan vi jo bare blive ved,
og det hjelper ikke erhvervslivet. Og denne
brede forstaelse er der, siger ministeren, for
s vidt ogsd om begrebet UD. Ja, i den for-
stand at vi alle har givet udtryk for en in-
teresse for at fremme lenmodtageropsparin-
gen og en udbredelse af ejendomsretten, sé er
der sidan set en bred enighed, men i den
udformning, som ministeren har givet forsla-
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get, ville der ikke kunne blive nogen bred
enighed med mit parti, og det kan ilkke lyk-
kes, nar ministeren vil veere enig béde med
hr. Frandsen og med mig. Jeg skal slet ilkke
g4 ind p4 hr. Frandsens indleg, men bare
understrege, at det star for et samfundssyn
og en erhvervspolitisk opfattelse, som ikke
kan forenes med den, jeg stér for. Men jeg
forstod pa handelsministeren, at der var li-
gesom en &bning i spergsmélet om, hvorvidt
0D-forslaget skulle genfremsettes i den
udformning, som vi har taget si skarpt af-
stand fra. Ministeren talte igen om et puste-
rum — de mé snart f& pustet ud i den rege-
ring — og sagde, at dette pusterum kunne
bruges til en bred debat ogsé med de impli-
cerede, erhvervsfolkene. Det er for mig at se
noget andet end det, vi tidligere har hert
specielt fra statsministeren, og hvis det er
en abning henimod det forslag, som mib
parti kom med i et dagsordensforslag ved
forste behandling om at nedswmtte et udvalg
med denne representation, sd synes jeg, vi
skal se at f& gjort noget ved det. For hvad
forer det til at holde en &ben debat? Man
mé simpelt hen prove pé at fa analyseret de
ting, og jeg har altsa ikke den samme opfat-
telse som regeringen af ejendomsrettens
angribelighed. Men kunne vi nd si langt, at
vi kunne & nedsat sddan et udvalg, vil jeg
sige, at s& har denne debat ikke veeret fort
forgsmves, s kan vi virkelig sige, at si er
der kommet noget ud af den, som kan lette
lidt pa det tryk, som erhvervslivet foler i
ojeblikket, og det skulle veere formélet.

Dagmar Andreasen: Hr. K. J. Mortensen
sagde, at han ikke troede, der var en mang-
lende forstaelse for erhvervslivets betydning
i den brede befolkning, og henviste til et par
citater, som dels hr. Hans Kjeer, dels jeg var
kommet med. Deri kan jeg give hr. K. J.
Mortensen fuldstendig ret. Det tror jeg hel-
ler ikke der er i den brede befolkning. Men
der er en lille gruppe, som er meget centralt
placeret i samfundet, og som i meget hoj
grad er med til at forme den offentlige de-
bat, og som ikke forstdr disse problemer.
For manges vedkommende har jeg indtryk-
ket af at det egentlig ikke er ond vilje, men
det er, ligesom hele deres idéverden bryder
sammen, ndr man forklarer dem, at de ikke
kan dele flere penge ud, end der svarer til
den produktion, der er skabt. Det er nwmsten



