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Seren Jensen (Hasseris): Ved anden be-
handling tilkendegav venstre sin stilling til
flertallets eendringsforslag, som nu er ind-
arbejdet i lovforslaget. Desuden stillede
venstre en rekke sndringsforslag, som alle
blev stemt ned. Efter dette kan venstre ikke
stemme for lovforslaget, som efter venstres
opfattelse vil give os en langt mere restriktiv
landbrugslov med langt sterre administra-
tion, uden at det loser de problemer, som
ikke-landmsnds keb af landbrug har med-
fort for landmeend i almindelighed og for de
unge landmeend i swrdeleshed.

P4 denne baggrund vil venstre ikke alene
undlade at stemme, men stemme imod lov-
forslaget.

Svend Haugaard: Ved anden behandling
gjorde jeg rede for vores principielle syns-
punkter, og jeg skal derfor kun her lige #il-
foje, at vi mener, at dette lovforslag, nar
det bliver gennemfort, vil have en god virk-
ning for generationsskiftet, ogss en nedven-
dig virkning, og samtidig ogsé en god virk-
ning med hensyn til sikring udadtil mod
udenlandske opkeb. Endelig tror vi pé, at
det vil indebzre den mest enkle form for
administration, nar der skal ske indgreb.

Vi horte lige nu, at venstre ville g& imod,
fordi lovforslaget var for restriktivt og ville
yive for megen administration. Det er min
glare fornemmelse, at det forslag, som ven-
stre har stillet, i hejere grad vil vere re-
striktivt og vil give vemsentlig mere admi-
nistration.

Bortset fra det mindretal, som jeg nevnte
ved anden behandling, vil det radikale ven-
stre stemme for loviorslaget.

Grethe Philip: Det loviorslag, der i dag
er til tredje behandling, indeholder en rekke
bestemmelser, jeg kan tilslutte mig. Afge-
rende for min stilling $il loviorslaget som
helhed er imidlertid, at der, om dette lov-
forslag vedtages, vil blive indfert krav om
bopeel og krav om landbrug som hoved-
erhverv ved fremtidig erhvervelse af en
landbrugsejendom. Der sker hermed en ve-
sentlig begraensning i den enkeltes frie ad-
gang til at veelge erhverv. Det er jeg prin-
cipielt imod, men desuden mener jeg, at
denne begrensning i adgangen til frit at
drive landbrug péa lengere sigt vil vise sig
at {4 vidtreekkende folger, der set fra en
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samfundsekonomisk synsvinkel vil vere til
stor skade.

Jeg skal ikke her ved tredje behandling
gd ind i en detaljeret argumentation, men
blot begrunde mit standpunkt. For at undga
misforstielse vil jeg pointere, at jeg finder,
at landbrugsministerens oprindelige forslag
og de af venstre stillede sndringsforslag er
endnu mere uheldige end det nu foreliggende.

Mine hovedindvendinger mod forslaget,
som det nu foreligger, er folgende: Vi har
igennem en lang arrekke ydet betydelige
subsidier til landbruget. Jeg har selv stemt
for meget af denne lovgivning, der var ud-
tryk for social solidaritet, og som blev gen-
nemfert i en forventning om, at viien over-
gangsperiode burde holde dansk landbrug
oven vande. Nu har forholdene sndret sig
radikalt med vor indtreeden i EF, og det var
jo netop ogsad et af hovedargumenterne for
at gd ind i EF. Landbrugets afssetningsfor-
hold vejer med rette tungt til i Danmark.
Dansk landbrug kan nu blive et selvhjulpent,
liberalt erhverv uden seerlige stotteordnin-
ger. 33 skal viikke straks begynde at indfere
restriktioner — og det er jo det, der sker,
hvis vi indferer swrlige krav til den, der vil
erhverve en landbrugsejendom, krav der i
realiteten gar ud pa at forbeholde land-
brugsbedrifterne for de egentlige landmeend
ved at vanskeliggore, at man samtidig kan
kan drive landbrug og have byerhverv.

Disse restriktive bestemmelser vil {4
uheldige samfundsskonomiske konsekven-
ser. Det vil blive vanskeligt for landbruget
at fa tilfert den kapital, som er nedvendig
for at gennemfore en rationalisering og en
omleegning af vort landbrug, efterhdnden
som det bliver pakrevet. Landbruget vil
nmppe selv kunne klare disse investeringer.

P3 lengere sigt vil den skarpe adskillelse
mellem landbrug og byerhverv, som nu pa
tveers af alle udviklingstendenser bliver
gennemfart, fore os tilbage til de tider, hvor
landbruget matte bede om stotte fra andre
befolkningsgrupper for at klare de gkono-
miske krav. Endvidere vil der ske prisfor-
vridninger, der tilfeeldigt vil henholdsvis be-
gunstige og ramme forskellige mennesker.

Min hovedindvending mod lovforslaget
gér pd disse samfundsekonomiske konse-
kvenser, men det teeller ogsd med blandt
mine indvendinger, at gennemforelse af dette
lovforslag ngdvendigvis mé medfore en om-



