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Den næste sag på dagsordenen var: 

Anden behandling af forslag til lov om æn- 
dring af borgerlig straffelov. (Mindre berigel- 
sesforbrydelser m. m.). 

(Første behandling af lovforslaget (nr. 
193) findes i tidenden sp. 4791, udvalgets 
betænkning i tillæg B. sp. 2245). 

Der var stillet 6 ændringsforslag i betænk- 
ningen. 

Uden for betænkningen var der ikke stil- 
let ændringsforslag. 

Lovforslagets paragraffer, ændringsforsla- 
gene og spørgsmålet om lovforslagets over- 
gang til tredje behandling sattes til forhand- 
ling under ét. 

Tastesen: Mit partis ordfører i denne sag er 
fru Birte Weiss, som folketinget har bevilget 
barselorlov. Jeg skal derfor i stedet for fru 
Birte Weiss på socialdemokratiets vegne 
knytte nogle få bemærkninger til lovforsla- 
get og de ændringsforslag, der foreligger her 
ved anden behandling. 

Først den del af lovforslaget, der er ud- 
skudt til næste samling. Det drejer sig for 
det første om blasfemiparagraffen, og det 
tror jeg folketinget vil kunne bære en ud- 
sættelse af. 

Men dernæst drejer det sig om den del af 
lovforslaget, der vedrører sænkningen af den 
seksuelle lavalder fra 15 år til 14 år. Det er 
blevet fremført, at det var nødvendigt at 
høre straffelovrådet, før vi tog endelig stil- 
ling til, om vi skulle have en aldersgrænse 
eller løse dette problem på en anden måde, 
f. eks. ved en ændring af straffelovens § 223. 
Vi er helt indstillet på at behandle dette 
spørgsmål igen i næste folketingssamling og 
finde frem til en rigtig afgørelse her. 

Det betyder samtidig, at den ligestilling 
mellem homoseksuelle forhold og heterosek- 
suelle forhold, som skulle have været løst i 
denne samling, må udskydes et år. Der er en 
uændret principiel stilling i socialdenlokra- 
tiet til, at der må indføres en ligestilling her, 
der er blot tale om udskydelse til næste 
samling, så dette forhold bliver løst på en 
rigtig måde. 

Så er der den del af lovforslaget, som der 
glædeligvis mellem alle 5 partier er opnået 
enighed om. Det drejer sig om en sænkning 

af strafudmålingsniveauet for mindre beri- 
gelseskriminalitet af ikke-professionel ka- 
rakter. Her foreligger der et enkelt forslag, 
som sænker strafudmålingsniveauet fra 
maksimum 2 års fængsel til 1 % års fængsel 
og i gentagelsestilfælde fra 3 års fængsel til 
2% års fængsel, og dermed gives der jo ud- 
tryk for den intention, som ligger bag hele 
lovforslaget. 

Jeg vil gerne sige, at hvis dette vældig 
vigtige lovforslag skal få nogen betydning, 
hvis domspraksis skal rette sig ind efter det, 
der ligger i dette forslag, er det nødvendigt, 
at der samtidig sker en stærkere oprustning 
af kriminalforsorgen i frihed, end det hidtil 
har været tilfældet. Jeg er klar over, at det 
koster nogle penge, men man vil sikkert i 
domspraksis skele til de muligheder, man 
har for at hjælpe de mennesker, som man i 
givet fald vil give betingede domme, og der- 
for spiller det en rolle, at vi får denne krimi- 
nalforsorg forbedret så godt, som det over- 
hovedet er muligt. Det var en klog justits- 
minister, der ved første behandling sagde, at 
det ville være en klog og rigtig investering 
at give nogle flere penge til kriminalforsor- 
gen i frihed. Jeg håber, at ministeren ikke 
har glemt dette løfte, jeg håber, han vil ar- 
bejde videre med sagen. Det er kun ved at 
give penge ud på dette område, at det virke- 
lig kan lykkes for os a,t klare den mindre 
berigelseskriminalitet med andre foranstalt- 
ninger end de straffeforanstaltninger, som vi 
vil undgå længst muligt. 

Hanne Budtz: I det konservative folke- 
parti er vi tilfreds med, at forslagene ved- 
rørende nedsættelsen af den seksuelle laval- 
der og ændringen af blasfemiparagraffen 
udgår. Nu forstår jeg på justitsministeren 
홢 det står også i betænkningen 홢 at det 
alene er for denne samlings vedkommende. 
Jeg synes på en måde, det var synd, de 
overhovedet blev taget med i første om- 
gang. Jeg siger ikke dette, fordi de slet ikke 
var forberedt, fordi der ikke var til- 
strækkelige oplysninger om dem, og heller 
ikke i betragtning af, at vi ikke kunne 
gå ind for disse to ændringer, men fordi 
der i øvrigt har været sådan en positiv 
indstilling til spørgsmålet om nedkrimina- 
lisering, og vi har både her i det høje 
ting og ude omkring i befolkningen været 
meget optaget af hele dette spørgsmål. Der- 


