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[Erilk Andersen (Fr.horg amt).]
kollektive overenskomster og pi baggrund
af en forhdbentlig ny hovedaftale at indar-
bejde en ganske ny retspraksis. Det har ikke
i udvalget veeret hensigten gennem eksem-
pler eller p4d anden mdde at begreense dom-
stolens mulighed for ved fortolkning at dbne
for en ny retspraksis. Derfor er der i be-
teenkningen skrevet folgende:

»Udvalget leegger imidlertid den sterste
veegt pa, at de 1 bestemmelsen®,
og det er her § 12, stk. 2, der sigtes pa,
hevnte kriterier far et reelt indhold
og bred anvendelse i en ny retspraksis,
herunder at der tages hensyn til udviklin-
gen pa arbejdsmarkedet, f.eks. pd bag-
grund af miljeforskning.*

Det er i socialdemokratiet — og jeg sken-
ner ogsé 1 arbejdsmarkedsudvalget — den
fremherskende opfattelse, at man ikke fra
folketinget skal begreense arbejdsrettens
muligheder for at gve en domspraksis, der
betyder en abning frem mod mere demokra-
tiske tilstande pé arbejdsmarkedet.

Jeg skal til slut omtale de af SF stillede
endringsforslag. Det ene har vel folelses-
meessigh megen sympati i socialdemokratiet,
det er forslaget om, at boden skal afskaffes.
Nér vi ikke har kunnet folge dette forslag,
skyldes det, at loviorslaget hviler pa en ind-
stilling fra arbejdsmarkedets hovedorganisa-
tioner, og at man i det arbejde, der har vee-
ret gennemfert forud for lovens tilblivelse
som forslag her i folketinget, har forhandlet
sig frem til enreekke praktiske losninger, der
er protokolleret mellem hovedorganisatio-
nerne, og hvis realitet er den, at den hidtil
anvendte praksis: at indklage arbejdere og
lenmodtagere for kun 20 minutters eller 2
timers uvarslet arbejdsstandsning, vil veere
bortfaldet med denne lovs gennemforelse. Vi
kan vel ogsd pé baggrund af meget erfarne
fagforbundsfolks udtalelser vurdere den nye
lov og de dertil knyttede aftaler pa en sadan
méde, at vel op til 80-90 pet. af de hidtidige
bodssager, der har veeret indbragt for ar-
bejdsretten, vil bortfalde, og alene herudfra
kan vi ikke stette et enske om abt gi pa
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tveers af et kommissionsresultat og sendre 1
kommissionens forslag til en ny lov.

Endelig kan vi ogsd hevde — og det er
det primeere — at forudsetningerne for, at
en retsinstans kan virke, er ogsd, at denne
retsinstans har visse former for sanktions-
midler over for dem, man er sat til at dem-
me. Vi kan derfor ikke anbefale, at man
stotter endringsforslaget fra socialistisk fol-
keparti om at lade boden bortfalde.

Det andet sndringsforslag, der er stillet
af ST, gir ud pa, at loven skal tages op til
revision 1 dret 1976-77. Vi kan heller ikke
stotte dette sndringsforslag, idet vi har den
principielle opfattelse, at en lov altid af
dette ting kan tages op til en revision; og
det forhold, at man i en lang reekke love har
en sadan revisionsbestemmelse indfgjet,
medforer jo meget ofte og har ogsé i denne
samling medfert en urimelig hard belastning
af folketingets arbejdsgang. Vi kan derfor
ikke stotte forslaget om revision i 1975-76.
Det er klart, at skulle intentionerne med
denne lov ikke indfries, vil vi veere parat til
at stotte en revision af loven, men vi vil
altsd ikke binde os til under alle omsteendig-
heder at skulle tage loven op allerede 1 1975-
76.

Med disse bemseerkninger skal jeg anbefale
lovforslaget til vedtagelse med de af ar-
bejdsministeren stillede og af udvalget til-
tradte mndringsforslag.

Simonsen: Der har omkring loviorslaget
om arbejdsretten veret tale om en god og
grundig behandling af stoffet, hvad der ikke
mindst er grundlag for at takke arbejdsmazr-
kedsudvalgets formand for.

Som det exr nevnt i beteenkningen og nu
ogsd af hr. Erik Andersen (Fr. borg amt),
har et af de emner, som har optaget udval-
get mest, jo veeret spergsmalet om ad hoc-
dommere. Jeg gav under feorste behandling
udtryk for, at vi havde en vis sympati for at
finde en lgsning pa dette omréde. P4 den
anden side synes jeg ogsé, det klart er ble-
vet dokumenteret under de indgéende drof-
telser, vi har haft omkring dette spergsmal,



