6931

[Svend Haugaard.]
besejling alene mé ske via en ministeriel til-
ladelse.

Jeg indrommer, at det ikke er nogen rar
losning, men alternativet er enten store ek-
stra statsudgifter eller ogsa en afgiftsord-
ning, som vil veere sveer at administrere, og
hvorved vi meget let risikerer, at skibskapa-
citeten ikke udnyttes fuldt ud, men at der
bliver tale om en dobbelt besejling.

Gronland er jo ikke det mest udpregede
sted at starte og heevde den frie konkurren-
ce. Vi har pligt til at besejle udstederne, vi
har pligt til at serge for forsyninger og for-
rid, og denne besejling begynder efter min
mening 1 Danmark og ikke i Godthab eller
en anden af Gronlands byer.

Det radikale venstre ser derfor ikke nogen
anden udvej end at gé ind for forslaget, som
det foreligger nu, men vi har henstillet, at
man bruger bemyndigelsen & liberalt som
pé nogen made muligt.

Jeg kan tilfgje, at det er kedeligt, at det
oprindelige loviorslag var si uforberedt og
sa lidet gennemteenkt, som det viste sig at
veere tilfecldet.

Poul Dam: Det er s heldigt med detbe
lovforslag, at der fra alle sider er enighed om
formalet: at sikre en besejling af Grenland
til ensartede takster. Uenigheden drejer sig
om metoden, og her stir vi i den situation,
at der ikke er andet at gerve end at stemme
for ministerens lovforslag, sddan som det nu
er blevet sendret.

Jeg indrgmmer, at jeg har hort til dem,
som var meget interesseret i tanken om en
afgift, men nar ministeren med ministeriet
bag sig siger, at det ikke kan lade sig gore,
84 star folketinget jo 1 den situation, at man
ma sige: ja, s& ma vi altsd acceptere mini-
sterens forslag. Om. dette viser sig at vere
en god lesning, bliver helt og fuldt ministe-
rens ansvar. En lgsning skal der findes, og
vi har altsé kun denne mulighed.

Djurhuus: Da generalsekreteeren for FN
var her i Kebenhavn, blev han i tv inter-
viewet af en journalist, og han sagde danoget
iretning af, at det var ikke altid, at man i
vanskelige sporgsmal kunne komme frem
ved at vedtage resolutioner, men at man
ofte matte benytte sig al de muligheder,
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som ligger i det, man kan opnd med det
stille diplomati.

Det lovforslag, som her er forelagt vedrs-
rende Grenland, forekommer mig i mange
tilfeelde at veere en efterdenning af Dan-
marks og dermed Gronlands medlemskab af
feellesmarkedet, og det fremgar, sddan som
jeg ser det, temmelig klart, at man soger at
skabe en lovgivning, som skal give dwkning
for noget, som ventes at komme senere i
tiden. Det geelder lovgivningen vedrerende
erhvervsmulighederne for feeroske og danske
fiskere efter 1975, og maske ligger der ogsa
noget af det bag ved det foreliggende lovfor-
slag. Vedrgrende os feeringer er forholdet
det, at med hensyn til dette at kunne for-
syne de enkelte dele af Grenland med varer
til samme pris er vi faktisk udenfor ps én
made. Det, som har serlig betydning for os,
er, at vi fremover, saledes som vi har gjort
for, kan forsyne vore fiskeskibe med varer
hjemmefra og ligeledes f& lov til at omlade
fangsten deroppe og fore den ned til det
europeiske marked. At vi fremover fir lov
til det, har stor gkonomisk betydning for fi-
skerne, idet det, hvis denne ret ikke bliver
givet, vil medfore en fordyrelse af fragttrans-
porten pad maske 30, pet. pr. kg af det, som
raemnet koster. Men jeg ligger merke til,
at ministeren for Grenland i sin fremswetiel-
sestale siger sdledes:

»1 denne forbindelse vil jeg gerne poin-
tere, at det ikke er tanken med dette lov-
forslag at udvide KGHs besejling af
Grenland, men kun at bevare status quo,
siledes at forsyningen af Gremland ikke
bliver uforholdsmeessig kostbar for sta-.
ten.”

Det er selve kernen, og ud fra den kerne
vil jeg remsonnere pi denne mdide, at den
fragtsejlads, som feringerne har deltaget i,
efter denne udtalelse ikke skulle kunne
komme i knibe ved, at dette lovforslag bli-
ver vedtaget. Og nar nu Grenlandsministe-
ren fir ordet og udtaler sig, er jeg meget
interesseret i at here, om denne fortolkning
ikke svarer til virkeligheden.

Jeg vil sporge, om Grenlandsministeren
vedrerende dette lovforslag ikke har det
samme synspunkt, som han gav udtryk for
vedrgrende det andet lovforslag i samrdd
med udvalget. Han siger, at det ikke er tan-
ken gradvis at aftrappe danske og fwroske
fiskeres fiskeri p4 Grenlands fiskeriterrito-



