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[Nordgvist.]
kober i god tro en ejendom; man agter at
tilbringe halvdelen af sin arbejdstid pa ejen-
dommen, og halvdelen af indtegten erhver-
ver man andetsteds. Men man kan jo veare
s4 uheldig, at det arbejde, man har ved si-
den af, lige pludselig giver mere end halvde-
len af éns indtegt. Skal man sd straks af-
hende denne ejendom eller hvad?

Det kan veere endnu varre. Tenk, hvis
man er si forbandet uheldig, at man arver
et eller andet belgb eller vinder det i lotte-
riet — det er blevet sd moderne — og det
kan give et renteafkast, som man muligvis
investerer 1 et selskab. Er det indkomst, el-
ler er det ikke indkomst?

De krav, man stiller, vil 1 mange tilfelde
ganske enkelt kunne opfyldes af den kvinde-
lige part af et wmgtepar, som i mange tilfelde
ikke har nogen kontant indteegt. Hun vil let
kunne opfylde et krav om at veere mindst
halvdelen af sin tid pa det landbrug, man
erhverver. Jeg stiller det spergsmal: hvad
skal den panthaver gore, der erhverver en
sadan ejendom ved tvangsauktion? Skal
han straks athende den, eller kan han be-
holde den? Jeg mener i svrigh, at bestem-
melserne i allerhgjeste grad skaber usikker-
hed om hele lingivningen til dansk land-
brug.

Jeg mener ogsé, at den vide adgang efter
lovforslaget til erhvervelse af landbrugsejen-
dom ved arv modvirker den ngdvendige ef-
fektivisering af dansk landbrug. Jeg tror,
det er vigtigere, at man har interesse for et
landbrug, end at man er i familie med en,
der har en landbrugsejendom.

Man har i dag bergrt det rent skattemses-
sige sporgsmél. Jeg tror, to af ordfererne,
har vewmret inde pa det problem, men jeg
skal spare mine bemerkninger om det, til
det ligger konkret p4 bordet. Jeg gir ud fra,
at de ordferere, der har berprt det og vil
rejse det, ved samme lejlighed tager op det
rimelige i, at man erhverver et sommerhus,
hvorved man i kraft af et storre underskud
kan nedbringe sin indtegt — og det geelder
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for gvrigh ogséd ganske almindelige parcel-
huse og andet.

Ethvert indgreb af denne natur fra det
offentlige vil 1 mine gjne opsamle skjulte
reserver, reserver, der kommer frem den dag,
man er nedt til at eendre den lovgivning, vi
nu er i feerd med at gennemfare. Og jeg foler
mig overbevist om, at vi er nedst til at endre
denne lov den dag, EF @ndrer signaler og
erkender, at man ikke kan fortsette med de
landbrugsordninger, man har.

Jeg kan af de anferte grunde ikke med-
virke til dette lovforslag.

Landbrugsministeren (Id Frederiksen):
Jeg skal fatte mig nogenlunde i korthed
idet ordfarerne for socialdemokratiet, det ra-
dikale venstre og SF har varetinde pa neesten
alle teenkelige problemer i denne forbindelse.
De udtalelser, der er kommet fra de nevnte
ordferere, kan jeg tilslutte mig. Jeg vil
gerne supplere dem lidt. Jeg tror bl a. hr.
Svend Haugaard var inde p& problemet om
mindre kurante ejendomme og specielt
nwvnede probelemerne pd de smé ger. Jeg
vil sige, at vi er indstillet pa, at dér skal
dispensationsreglen bruges fornuftigt. Det
vil sige, at den skal ikke bruges til at bremse
fuldsteendigt.

Man har diskuteret greensen for grand-
veerdi, og derom stdr der i bemeerknin-
gerne, at den er fastsat il 35.000 kr. Det mé
man holde sig til, indtil man eventuelt ad
are har samlet sig erfaring, der méske kan
betinge en @ndring.

Hr. Lowzow var inde pa, at det var en
lovgivning, vi ville fortryde. Han sagde, at
det var en skabelon, der blev presset ned
over landbruget. Dér vil jeg gerne have lov
til at fremheeve, at der sker ingen sndringer
for landmeend 1 forhold til den hidtidige lov-
givning, bortset fra en samdriftsbestem-
melse om 15 km. Jeg forstod ikke helt hr.
Lowzows spergsmél angdende forpagtning,
idet jeg jo har stillet et wendringsforslag om
at swette det op for hele ejendommen fra 10
til 15 &r. Jeg tror ikke, der kan blive nogen



