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[Frandsen.]
ligger ejendomme af forskellig storrelse,
stort set bevares, sadan at man undgir
begrebet pdegarde i for hej grad. Derfor var
det nodvendigt at erkende, at det ikke er
muligt at opretholde landbrug pa alle ejen-
domme, fordi de ikke har en tilstrekkelig
storrelse. Det er nedvendigt at tillade andre
end ikke-landmeend at overtage disse brug.
Det vil dreje sig om de mindre kurante
brug, om ejendomme af s ringe storrelse, at
de ikke kan drives i dag som egentlige land-
brug. De har engang har veret egnede som
landbrug, men vi mé erkende, at de ikke er
det 1 dag.

Endelig, kunne visige, at der var en tredje
kategori, en mellemgruppe, hvor det maske
var vanskeligt at fastsld, at det var egent-
lige landbrug, og dér kunne der s4 veere dis-
kussion om, hvem der skulle have adgang
til at eje disse brug.

Det var det, vi kendte, da lovforslaget
blev fremsat. Der er s& sket noget siden,
idet vi 1 landbrugsudvalget fik et notat, som
drejede sig om den frie etableringsret. Un-
der diskussionen om vor indtreden i feolles-
markedet troede vi, det var noget, der 1&
langt ude. Ja, vi havde nesten faet indtryk
af, at der var garanti for, at der ikke ville
ske noget pa dette omrade, og at Danmark
ville modseette sig fri etableringsret inden
for landbruget. Det viser sig nu, at nogle af
de mennesker og partier, som sterkt havde
forsikret, at den frie etableringsret ikke blev
gennemfert, nu er mere eller mindre indstil-
let pa, at der kan komme en sendring, og at
denne @ndring méske kan komme for 1978.

Derfor matte man tage op til diskussion,
hvordan vi sikrer dansk landbrug mod
udenlandske opkeb, og derfor var det meget
rimeligt at diskutere spergsmalet bopeels-
pligten. Det er meget muligt, at det ikke
bliver i forste omgang, den frie etablerings-
ret bliver indfert, men nar s& diskussionen
senere bliver rejst, vil socialistisk folkeparti
i hvert fald ikke acceptere fri etableringsret
for landbrugere inden for EF, medmindre vi
har sikring pa anden vis. Det vil s vise sig
til den tid, om bl. a. denne lovgivning sikrer
os fuldt ud. Det tror jeg den nogenlunde
gor. Ellers mé vi tage det op senere.

Det, der var vor malsmtning, var at sikre
landbruget mod et privat forpagtningssy-
stem, uwanset om det var danske byland-
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mend, der blev ejere, eller der var tale om
andre IF-borgere. Vi vil sikre mod, at
steerke kapitalinteresser, som ikke har en
direkte landbrugsinteresse, keber disse brug
op. Vi har i udvalget diskuteret forskellige
veje til at nd det mal, f. eks. uddannelses-
pligt, hovederhvervskrav, bopelspligt og
skattefordelen ved at erhverve landbrugse-
jendomme. Forskellige metoder kunne op-
fylde forskellige formal. Bl. a. kunne uddan-
nelse og hovederhverv virke som en hin-
dring for byboere, mens bopealspligten ville
veere effektiv over for andre EF-borgere.

For os har det veeret afgerende, hvordan
vi kunne na frem til en metode, som nogen-
lunde kunne opfylde vores mél. Vi har ikke i
det udvalgsarbejde, som er foregdet, varet
religiose eller fanatiske med hensyn til,
at det netop skulle veere den ene eller den
anden metode, 84 nir der ikke, som hr. So-
ren Jensen (Hasseris) var inde pa, er kom-
met et bredt forlig, kan det ikke vare socia-
listisk folkepartis skyld. Vi var villige til at
finde en losning, som kunne have samlet de
fire partier. Vi mé nok erkende, at det kon-
servative folkeparti med sit syn ligger sd
langt fra de andre partier, at det var umu-
ligt at ojne et helt bredt forlig, men det var
i hvert tilfeelde nok muligt at have fiet et
firkantet forlig.

Vi mé nok erkende, at det er nogle begi-
venheder helt tilbage 1 1963, som stadig veek
ligger og ulmer, og det er selviolgelig bekla-
geligt, hvis den saglige losning af den grund
ikke er fundet. Men jeg mener, at det, vi er
ndet frem til, afgjort er hensigtsmeessigt og
nogenlunde opfylder de tilsigtede formal,
selv om ikke alle partier har kunnet tilslutte
sig.

Jeg mener, at den kritik, som rettes mod
bopzlspligten, er forkert. Det er menings-
lost at rette en sd voldsom kritik mod bo-
peelspligten og drage sammenligning med
noget, vi kan kalde stavnsbénd. For det for-
ste bor de egentlige landmeend nu engang pé
deres landbrug. Vi har tidligere diskuteret
det spergsmal og hele tiden hert, at sidan
noget som 99 pect. af landmeendene bor pa
deres eget brug. Derfor kan det ikke veere
den gruppe, der rammes.

Hvad dernest angdr byboere, der kober
landejendom, ma det vere oplagt, at vi alle
har interesse i, at de bor pa ejendommene.
Hvorfor skulle en bybo ellers kobe et mindre



