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[Soren Jensen (Hasseris).]

Vi har under udvalgsbehandlingen sogt at
vurdere forslagets indhold og den virkning,
vi skenner lovgivningen vil f4 i praksis, men
vi mé sige med det samme, at vi er kommet
il et lidt andet resultat end det, flertallet er
kommet til.

Ved forste behandling af forslaget tilsagde
vi en bade interesseret og kritisk behandling
af forslaget, og jeg lagde ikke skjul pa, at vi
ikke kunne acceptere forslaget i den frem-
satte skikkelse. Jeg pegede pé, at efter ven-
stres opfattelse kan eller skal det ikke veere
lovgivningens opgave at fastlegge, hvilken
storrelse eller driftsform den enkelte land-
mand skal veelge, men at afstikke retnings-
linjerne og rammerne, saledes at han veelger
losninger, der er bade rationelle og ogsd ud
fra et samfundsmeessigt synspunkt enskeli-
ge. Landbrugsministeren og flertallet i ud-
valget har desveerre fastholdt en skerpelse
af en lang reekke af landbrugslovens bestem-
melser.

Venstre finder, at disse sendringer medfs-
rer en updkreevet stramning af lovens be-
stemmelser. Det gelder bl. a. reglerne for
ophwvelse af landbrugspligten, som i mini-
sterens forslag er skerpet derhen, ab réstof-
udnyttelse og rekreativ udnyttelse ikke
leengere skal veere anvendelser, som kan be-
tinge en opheevelse af landbrugspligten. Vi
mener, at disse forhold er tilstraekkelig regu-
leret igennem rastofloven og zoneloven, og
kan derfor ikke medvirke til den skeerpelse,
som ministerens forslag indeholder. Derfor
anbefaler vi at stemme for endringsforslag
nr. 2, stillet af et mindretal bestdende af det
konservative folkeparti og venstre. Vort
eendringsforslag gar ud pa, at den foresliede
skerpelse udgar af ministerens forslag.

Andringsforslag nr. 5, stillet af samme
mindretal, vedrerer landmandens ret til til-
plantning af en del af sin ejendom. Vi kan
ikke se nogen begrundelse for den skaerpelse,
ministeren har foresldet, og vort sendrings-
forslag gir derfor ud pa, at den nuveerende
lovs bestemmelser, som efter vor opfattelse
har virket tilfredsstillende, opretholdes.

Aindringsforslag nr. 10, som er stillet af et
flertal, vedrerende en stramning af sam-
driftsbestemmelserne kan venstre heller
ikke sterame for. Det er vor opfattelse, at
det er urimeligt at fastseette en afstandsbe-
greensning pd b km. Vi finder, at dette
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sporgsmal 1 praksis vil lose sig selv gennem
den enkelte landmands overvejelse af, hvad
der er mest hensigtsmeassigt. Der er jo ingen
landmeend, som foretager samdrift, hvis
ikke de skenner, det er fornuftigt bl. a. for at
udnytte de store investeringer, de i dag ma
foretage 1 dyre maskiner. Hvis de samme
bestemmelser skulle geelde for vore maskin-
stationer, s& ville de fleste af dem ret hur-
tigt kunne lukke forretningen.

Venstre har derfor sammen med de kon-
servative under @ndringsforslag nr. 9 fore-
slaet, at samdriftsbestemmelserne 1 land-
brugslovens § 9 skal opretholdes usendret,
bortset fra at tidsbegrensningen for bortfor-
pagtning og samdrift af hele landbrugsejen-
domme udvides fra 10 til 15 ar. Det er end-
videre venstres opfattelse, at der med hen-
blik pa at fremme den frivillige strukturtil-
pasning bor gives den enkelte landmand
videst mulig adgang til sammenlegning og
supplering af sit landbrug inden for de 1
loven fastsatte rammer. Det er venstres
opfattelse, at man her ber tilgodese forst
og fremmest dem, der skal leve af deres
landbrug.

Sigtet med denne lovgivning ber veere at
skabe s baredygtige landbrug som muligt,
s& landmeendene bedst muligt kan udnytte
de store investeringer, et tidssvarende land-
brug i dag kreever. Venstre kan derfor ikke
tiltreede ministerens forslag om en stram-
ning af de nugeldende regler i lovens § 13,
jfr. loviorslagets § 1, nr. 7, og sendringsfor-
slag nr. 16.

Zindringsforslag nr. 1, 3, 4, 8, 12, 24, 25,
26 og 27, som er stillet af ministeren og til-
tradt af udvalget, har jeg ikke mange be-
merkninger til. Zndringsforslagene drejer
sig om forslagets titel, dato, straffebestem-
melser og edegirde og betegner i gvrigt en
imgdekommenhed over for de synspunkter,
venstre har fremfort under udvalgsarbejdet,
og vi kan folgelig derfor ogsd tiltraede de
nwvnte sendringsforslag.

Derimod foler jeg trang til at gere en
del bemserkninger om wndringsforslag nr.
18 og 20, stillet af venstre, samt sendrings-
forslag nr. 17, 19, 21, 22 og 23, stillet af et
flertal. Disse eendringsforslag vedrorer be-
stemmelser for erhvervelse af landejendom-
me, og det er jo ikke mindst disse ting, som
steerkest har optaget sivel offentligheden
som arbejdet i udvalget.



