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[Svend Haugaard.]
forte en meget skarp kritik af det den forste
gang, spurgte anden gang, hvorfor vi ikke
havde det med, om det beted, at man havde
endret det, og efterlyste at fa at se, hvad
det nu gik ud pa. S4 fik vi det for kort tid
siden praktisk talt uendret. Det kunne tyde
pa, at ministeren ikke kan eller ikke vil op-
fatte den kritik, der har veeret fremfort, og
derfor mé jeg tilbagevise snakken om dob-
beltmoral.

Jeg mé bede om, at man i hejere grad lyt-
ter til den kritik, vi fremforer i forste om-
gang, og vil man ikke det, md man til gen-
geld finde sig i, at vi ikke er i stand til ab
stemme for lovforslaget, selv om vi er — det
gentager jeg — indstillet p& at betale, hvad
det koster, vi er indstillet p4 at f4 en god
lov, som er formuleret, s folk kan forstd
den, vi er indstillet p4 at fremme denne sag,
men vi onsker ikke, at sagen skal skades
ved, at den kommer i miskredit i befolknin-
gen.

Vivike: Nu siger ministeren, at vores sen-
dringsforslag f. eks. til § 3, stk. 1, er for
steerkt. Hvordan lyder stk. 1? Det lyder
sadan:

»Den, der vil pabegynde virksomhed
som neevnt i § 2, skal velge et sadant sted
for udevelsen, at faren for forurening be-
greenses bedst muligt.

Og i stk. 3, som hr. Camre omtalte, star
der:

»Den, der udever eller vil pabegynde
virksomhed som nmvnt i § 2, skal treffe
de til forebyggelse og imadegéelse af foru-
rening nedvendige foranstaltninger og til-
retteleegge virksomhedens drift pé en sa-
dan made, at virksomheden i mindst mu-
Ligt omfang giver anledning til forure-
ning. . ..“

Det er altsd disse blede formuleringer:
»bedst muligt” og ,,mindst muligt”, som al-
tid kan fortolkes, der geor, at vi gerne vil
have, at lovens formal bliver stillet skarpere
op: der méd simpelt hen ikke opstd forure-
ning. :

Hr. Lembourn var inde pa miljgankensev-
net og sagde: der er jo balance, for miljesty-
relsen har indstillingsret, og de af hr. Lem-
bourn neevnte organisationer har indstil-
lingsret, men hvad skal de have det for? Der
‘var mere balance, hvis milgstyrelsen alene
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havde indstillingsret: Hvorfor skal de, der
repreesenterer forurenerne, have det, nér
forbrugerne, befolkningen, ikke skal? Der er
altsd ikke balance. S& skulle miljestyrelsen
veere alene om det. Jeg forstar ikke, hvorfor
de forurenende virksomheders organisatio-
ner skal med.

S4 siger hr. Lembourn, at hvis vores sen-
dringsforslag blev vedtaget, ville loven veere
& rigoristisk, at man kunne lukke talrige
virksomheder og f& cn masse arbejdslese. Ja
men tag nu lige den nuveamrende vandlgbs-
lov. Der star, jeg tror, det er i § 1: ,,Man
mé ikke tilfore vandlsbene stoffer, der een-
drer vandets naturlige tilstand.” Har hr.
Lembourn ikke set der og vandleb, der er
forurenet, hvis naturlige tilstand er endret?
Det er en formélsparagraf i loven, som over-
treedes. Der gar altsd nogen tid. Vi forestil-
ler os ikke, at det hele med vores sendrings-
forslags vedtagelse skal ske i lobet af to dage,
men vi mé have formalene rigtige og prove
pé at leve op til dem og veere fri for alle
disse fortolkningsmuligheder, som man har
med ,,bedst muligt”, ,,mindst muligt”, ,kan®
08V.

Lennart Larson: Ferst mé jeg beklage, at
jeg sagde forkert, jeg sagde ,grundvand® i
stedet for ,,spildevand”. Jeg vil gerne citere
Politiken af 7. maj, hvor ekonomidirektor i
Kobenhavns kommune Jeorgen Paldam
siger, at han tror, at en af gjeblikkets store
politiske opgaver er at gore en barsk kends-
gerning klar for befolkningen: Vil vi have
berneinstitutioner eller rensningsanleg, for
begge ting kan vi ikke fa.

Det vil igen sige, at det er en priorite-
ringsopgave i de enkelte kommuner, hvorle-
des man skal klare de forskellige ting. Jeg er
lidt ked af, at man bringer diskussionen ned
pé det plan, at man skal diskutere, om det
er radmanden 1 Odense, eller hvad det er.
Jeg var da nok klar over, at jeg kunne risi-
kere dette, men jeg troede faktisk, dette
haje ting havde en mere veerdig diskussions-
form. Havde jeg ikke brugt eksemplet med
en by, der i generationer — og jeg er altsa
ikke over 50 ar endnu, jeg er ikke 100 —
havde kempet for at prioritere forurenings-
problematikken, havde man jo sagt fra
modstandernes side: ja men det er jo, fordi
Lennart Larson overhovedet ikke vil veere
med til at lose denne problematik. Det, det



