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[Lomhourn,]
gerne til paragraffen — at disse to grupper
skal veere 1 balance med hinanden.

FBudelig til sidst til hr. Vivike: hvis man
skabte en lov, som byggede pd de @ndrings-
forslag, socialistisk folkeparti har stillet,
ville den kunne anvendes sd rigoristisk, at
talrige virksomheder matte lukke. Tror hr.
Vivike, at milliontab og tusindvis af ar-
bejdslose funktionsrer og arbejdere ville
gare dette loviorslag populert?

Arne Christiansen: Allerede i forste om-
gang lyttede jeg med interesse til de mange
og veoldigt rosende ord, som hr. Lembourn
havde om dette loviorslag, og det var lige sa
interessant at here anden omgang. Jeg vil
gerne understrege, at nu har hr. Lembourn
og dermed de konservative i denne sal pata-
get sig halvdelen af ansvaret for de vanske-
ligheder, som fremtredende konservative
kommunalpolitikere allerede forudser admi-
nistrativt, og ogsd for de skonomiske byr-
der, denne lov vil medfore.

Mi jeg s& sige, at det er ikke rigtigt, ab
der ikke havde veeret skellig grund til at
fortseette denne udvalgsbehandling lengere
end til nu og i et mindre forceret tempo, og
derfor var vi jo enige om at udskyde denne
lov. Det var jo ikke enshetydende med, at
behandlingen skulle stoppes. Det er heller
ikke rigtigt, at der ikke har veeret alternati-
ver. Der har veeret fremlagt udkast til zn-
dret administration, vi har udtalelser fra
ministeriets side om, hvorledes det er blevet
vurderet. Og s& endelig dette, at der skulle
veere en garanti for, at loven ikke var blevet
ringere nu, da de konservative og socialde-
mokratiet samarbejder, at regeringen ellers
skulle beje sig for ST, Man m4 ikke referere
fra udvalgsarbejde, men s& meget kan man
vel sige, at jeg har ikke indtryk af, at mini-
steren pd noget tidspunkt har haft til hen-
sigh at fjerne de to vesentlige ting, som blev
indfert i dette lovforslag i sammenligning
med det, der blev fremsat sidste ar, nemlig
formalsparagraffens stk. 3 og ankensevnet.

Svend Haugaard: Jeg forstir det sadan, at
de, der vil stemme for loviorslaget, er visio-
neere, og de andre er jordneere. Det er méaske
ikke s& tosset at fa den inddeling. I ovrigt
mé jeg da slutte mig til visionerne, idet jeg
erklerer mig enig i hr. Lembourns program-
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erkleering, som jeg i ovrigb mener horer
mere til under forste behandling, hvor jeg i
gvrigh ogsé kom med min. S& sagde ministe-
ren, at jeg var udtryk for dobbeltmoral og
hykleri, og det er jo sterke ord i maj. De
krever vel nok en eller anden form for bevis
eller neermere forklaring, og den mé jeg da,
havde jeg nwr sagt, bede ministeren om at
fa.

S8 blev der ogsa sagt, at det gjaldt mig og
ikke mit parti. Jeg vil da ogsa gerne bede
om at f& at vide, hvor modswtningen er. Jeg
har ikke merket nogen modswetning. Vi er
enige i vores afstemning, og det vil vise sig,
nér der skal stemmes i naste uge, men disse
meget steerke ord om dobbeltmoral og hyk-
leri kunne tyde pa, at man pa en eller anden
méide var ramt af den kritik, jeg har frem-
fort, og ar det bliver sagt, at det er sent at
komme med kritikken med hensyn til det
sveert lewselige, s& har jeg desveerre ikke
kunnet nd at f4 fundet det frem, jeg sagde i
maj 1972, men jeg kan da henvise ministe-
ren til Folketingstidende. Jeg har derimod
det, jeg sagde den 14. februar 1973, sp.
3919, hvorfra jeg citerer:

»Som helhed mé jeg sige ud over de
rosende bemeerkninger, jeg er kommet
med med hensyn til @ndringerne, at loven
virker uklar, virker usikker, darligt for-
muleret, i et knudret sprog. Jeg mener,
det er sjeeldent, vi her i tinget har seb en
s& darlig efterleven af rettesnoren i Valde-
mar Sejrs Jydske Lov om, at loven skal
veere tydelig, si alle kan vide og forsta,
hvad den foreskriver. Det er en darligt
formuleret lov for en god sag. Vi finder 1
mit parti antallet af bemyndigelser helt
urimelig stort. Vi gnsker loven gjort kla-
rere, med mere konkrete bestemmelser.
Jeg synes, det er lidt ejendommeligt, at

ministeren ikke har veeret 1 stand til at op-
fatte det, der blev sagt ved to forstebehand-
linger, og derfor m4 jeg da sperge, om der
ikke er sagt fra pd rette tidspunkt, nemlig
P4 det tidspunkt, man har fiet loven 1
heende til behandling ved forste behandling.
Det er altsa sket to gange.

Desuden ligger det sddan, at jeg ved den
forste forstebehandling, imaj 1972, fremferte
en sterk kritik af det reglement, som jeg
efterlyste ved den anden forstebehandling, 1
februar 1973, og som vi s& fik tilsendt, kort
tid for udvalgsarbejdet sluttede. Jeg frem-



