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[Lennart Larson.]
man siger det til vedkommende mennesker,
8 siger de: all right, nu far vi denne milje-
lov, og s& vil vi kunne lukke disse virksom-
heder. Vi ser hver dag, hvorledes man ud-
stykker jomfruelige omrader og udstykker
lige op til motorveje, s& miljoet ikke bliver i
orden.

Jeg vil meget steerkt henstille til ministe-
ren, at man serger for, nir denne lov skal
fores ud i livet, at tage alle mulige hensyn
og hele tiden swmtte de miljemsmssige hensyn
sd meget 1 hojsedet, at vi ikke far en ny re-
form, der ligesom kildeskattereformen ikke
P4 nogen made nédr sit mal.

Overgaard Nielsen: Jeg skal ikke gentage,
hvad mit partis ordferer har sagt som be-
grundelse for mit partis stilling, maske un-
derstrege den dybe beklagelse af, at dette
loviorslag ikke, skal vi sige det pd den ma-
de, helt tilfredsstiller det radikale venstre.
Det er s& meget mere beklageligh, som vi
kan give hr. Lembourn fuldsteendig ret, nar
han siger, at vi nermer os en katastrofe pa
det forureningsmsessige omrade.

Grunden til, at jeg har taget ordet, er SHs
aendringsforslag nr. 1 ¢il stk. 31§ 1. Vi hari
udvalget fiet et svar fra ministeren. der pa
mig virker lidt foruroligende. Slutningen af
§ 1, stk. 3, er understreget s& steerkt, at det
tyder pd, at det méske forst og fremmest
bliver de ekonomiske hensyn, der bliver
afgerende i1 forureningshbekempelsen. Jeg
siger ikke, at det er ministerens hensigt,
men jeg har en fornemmelse af, at det kan
gd i den retning. Og nér hr. Lembourn hen-
viser til, at ministeren har givet tilsagn om,
at man selvfglgelig vil tage samfundsgkono-
miske hensyn, og at der skal veere en ba-
lance mellem miljohensyn og erhvervsmses-

sige interesser, sd synes jeg eerlig talt ikke,

at den sidste del af stk. 3 er nedvendig. Nar
dette tilsagn foreligger, matte det veere til-
streekkeligt for dem, der har ment det ned-
vendigt at f& denne tilfgjelse til stk. 3. Jeg
synes, at SFs endringsforslag pa dette om-
rade giver os en sikkerhed for, at det ferst
og fremmest er forureningsbeksmpelsesfor-
mal, denne lov skal tjene. Hr. Camre talte
specielt beroligende om dette stk. 3 1 § 1,
men jeg foler mig altsd ikke helt beroliget.
Jeg er bange for, at der p4 denne baggrund
kan blive tale om en antiforureningsbeksem-
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pelseslov, som hr. Lembourn ved en forta-
lelse fik sagt, og derfor agter jeg at stemme
for SFs endringsforslag nr. 1.

Brondiund Nielsen: Som tilkendegivet af
mit partis ordferer er der gode trek ved
dette loviorslag, og jeg synes ogsd, at vi har
haft et godt og sagligt udvalgsarbejde. Men
der stdr nogle problemer tilbage, og et af
dem — det er ogsa fremgéet af debatten her
— er administrationen. :

Det er jo i hoj grad en bemyndigelseslov,
og det mener vi sidan set i venstre er ned-
vendigt 1 et vist omfang, det har vi ogsa
givet udtryk for. Men nar der vedtages en
bemyndigelseslov, er det vigtigh at se pa,
hvordan disse bemyndigelser vil blive ud-
nyttet, og her kan der godt spores tvivl i
bvert fald i mit sind om, hvordan det vil ga.
Jeg kan bl a. erindre om, at vi sidste ar
havde et lille forslag om forbud mod over-
lydsflyvning, og jeg forstod det i hvert fald
sadan, da det blev behandlet, at det skulle
fore til en i hvert fald fewlles nordisk indsats
og et kraftigt udspil i forbindelse med miljo-
konferencen i Stockholm. 84 vidt jeg hu-
sker, var det, ligesom det ikke blev il slet
84 meget, men jeg har méske ventet mig for
meget.

S& har vi ogsd under udvalgsarbejdet set
visse prover pd, hvordan bemyndigelsen kan.
teenkes udnyttet, og jeg kan bl. a. her hen-
vise til det udkast til reglement til aflosning
af sundhedsvedtsgter, som vi har modtaget.
Jeg kan ikke lese det anderledes — for nu
bare at tage en enkelt lille ting frem i dette
reglement — end, at det efter dette f. els.
vil veere forbudt, for at sige det ligeud, at for-
rette et naturligh serinde 1 naturen. Det er jo
sddan, at ndr man vil stramme administrati-
onen pi alle disse omrader, kan man godt
blive betankelig ved, at den slags fremgér
for en ganske almindelig leeg leeser. Selviol-
gelig kan man sege miljostyrelsen om dis-
pensation gennem kommunalbestyrelsen,
men det gor man nu nok ikke i den slags
sager, og til gengeld kan man si treste sig
med, at kommunalbestyrelsen nok ikke kan
nd at bandheve den kontrolbefgjelse, den
har. Men det er blot et lille eksempel, som
jeg gerne ville tage frem, for det, jeg frygter,
er, at der vil ske en vis proportionsfor-
vreengning. Nar man ser disse udferlige pa-
ragraffer og regler og s& teenker pa, at de



