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[Arne Christiansen.]
ger. Stotte efter f. eks. svensk menster har
ministeren ikke kunnet tilslutte sig. Med
hensyn til afskrivningsmulighederne har
ministeren vist mere beveegelighed; der er
givet tilsagn om et hurtigt arbejdende ud-
valg med henblik p4d eventuel fremseettelse
af forslag herom i neeste samling. Med kend-
skab til regeringens fremherskende syns-
punkt pa afskrivningslovgivningens omrade
har venstre heoftet sig ved ordet eventuelt;
vi havde langt hellere set en lovimstelse, vel
vidende, at afskrivningslove ganske vist er
finansministerens ressort, men i forvejen er
jo andre med miljeet sammenhengende
opgaver fordelt pa diverse ministerier, sa
ogsé dette sporgsmal kunne nok med nogen
god vilje have veret lost, s vi kunne have
thet en lovimstelse af en si vigtig ting og
ikke kun et eventuelt-tilsagn.

Nér talen er om en lempelse i vilkdrene,
ikke mindst i en overgangstid, m& man
nemlig ikke glemme, at gnsker man hurtige
losninger, gnsker man en voksende interesse
for miljoproblemerne, s& mé incitamentet
ikke mangle. Dette lovforslag har pi flere
punkter indbygget elementer, der vil bi-
drage til selviorsterkende modvilje mod
miljovernsforanstaltninger, og det har ikke
under udvalgsbehandlingen vearet muligt i
tilstreekkelig grad at fa disse fjernet eller
neutraliseret.

Ud over afskrivningsproblematikken har
et centralt problem veeret erstatningsmulig-
heder, hvilket ogsd har veeret berert af de
tidligere ordferere, altsé erstatning, nar lov-
ligt etablerede virksomheder rammes af den
offentlige planlegning. Der kan her blive
tale om afhjelpende foranstaltninger, som
skal reekke videre end gwldende normer, nar
disse engang er fastsat. Der kan i veerste
fald blive tale om at nedlegge virksomhe-
den.

1
Nu vel, vil ministeren nok sige, allerede

dag kan sundhedskommissionen forlange
sddanne forurenende virksomheder nedlagt,
hvis samfundsudviklingen gor det nedven-
digt, og det sker uden erstatning. Det er rig-
tigt, at det forholder sig sddan, men det
behover da ikke at betyde, at det er ret og
rimeligt. Tveertimod aktualiseres sporgsma-
let, nir denne lov kommer til at virke side-
lobende med loven om by- og landzoner.
Mange landshysamfund indlemmes i disse ar
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i byzoner, og hvad sker der si den dag, da
f. eks. en landejendom omklamres af parcel-
huse, hvis ejere ikke vil acceptere, hvad jeg
vil kalde naturlige folger og ikke nodvendig-
vis gener af en animalsk produktion, f. eks.
udluftning fra en moderne svinestald eller
udvidelse af en sidan med flere grisehyl til
folge og méske endda ogsé mere omfattende
udluftning? S8 er vi nede ved dagligdagen,
hvor denne lov skal praktiseres.

Jeg vil ogsé nevne pa industriens omra-
de, at der har vearet skrevet meget om en
udvikling eller rettere sagt manglende plan-
leegning 1 og omkring Odense, hvor nu in-
dustrivirksomheder i et udpreeget industri-
omride omsluttes af parcelhuse. Disse indu-
strier ved jo ikke, om de er kebt eller solgt
den dag, da der bliver klaget over stoj og
andre gener derfra. Skal en sddan offentlig
planlegning eller mangel pa samme veere
bestemmende for de forskellige erhvervs
eksistens? Ret og rimelighed m4 fore til sva-
ret nej, og s& ma felgen ogsd vewere erstat-
ningsmulighed.

Nu har ministeren, som det fremgar af
beteenkningen, givet 13118&0’11 om ab f@loe neje
og at undersege ersta,tmngsproblematlkken
men det er for venstre ikke nok, og venstres
medlemmer af udvalget med undtagelse af hx.
Lennart Larson har derfor stillet sndrings-
forslag til § 44, si erstatningsmuligheden
kan blive loviwmstet; jeg skal anbefale at
stemme for dette sendringsforslag.

De problemer, der gor erstatningsspergs-
mélet sé aktuelt, afslorer ogsé i et glimt den
fundamentale fejl ved dette lovforslag, nem-
lig den manglende erkendelse af den naje
sammenheeng mellem miljssporgsmal og
samfundsplanlegning. Jeg ved godt, at der
stdr nogle f4 linjer om det i bemeerkninger-
ne, men jeg mé have lov at fgje til, at jeg
synes, hr. Lembourn gav en noget bred for-
tolkning af de 5 linjer, der stir om hensyn-
tagen til regionalplanlegning i den fremti-
dige miljopolitik. Det burde veere sidan, at
kompetencen vedrgrende fysisk planlaegning
og miljesporgsmél samledes hos én myndig-
hed. Forureningsbekempelse, planlegning
og naturfredning burde samles under &t
ministertum, og hvad ville veere mere natur-
ligt, end at det blev hos den minister, under
hvem ogsid amternes og kommunernes sty-
relse horer? Nu ved jeg gods, at folketinget
er uden indflydelse pa dette, men statsmini-



