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[Arne Christiansen.]

Der er enighed om, at den forurening, som
det industrialiserede samfund medferer, pa
leengere sigt, hvis vi fortsstter i samme spor
som hidtil, vil medfere uonskede sendringer i
naturen, idet en rekke af vore produktions-
processer jo griber direkte ind i naturens
kredslob. Vi mindes daglig om dette pa vor
krop og i nyhedsmedierne. Jeg vil gerne
nevne det sidste, fordi de med voksende
opmerksomhed folger denne udvikling,
hvilket er rigtigt og nedvendigt. Denne ud-
vikling mé altsa sendres, sd der kan genska-
bes harmoni mellem menneske, miljo, pro-
duktion og forbrug, og derfor er en miljelov
ngdvendig.

Jeg understreger disse synspunkter, for
uanset de kritiske bemeerkninger og de afgo-
rende indvendinger, som dette lovforslag
ogsd efter en lang og pa det sidste steerkt
forceret udvalgsbehandling kan give anled-
ning til, skal der ikke herske tvivl om, at
der er enighed om hensigten med og om
malet for en miljolov. Venstre har gang pé
gang understreget denne nedvendighed, og
det er altsd ikke om malet, men om midler
og metoder, der kan herske afvigende opfat-
telser.

Selv om udvalgsarbejdet har varet leenge,
selv. om formanden med vanlig energi og
senest med nidkeerhed har sat tempoet op s
steerkt, at man neesten kunne & indtryk af,
at ministeren stod bagved med en pisk, er
dette forslag, hvad ogsd blev understreget
ved forstebehandlingen, si omfattende og s
kompliceret, at det med fgje kunne have
veeret udsat til fortsat behandling og endelig
vedtagelse i neeste samling som tidligere 1
dette ar foreslaet af VKR.

Lad mig tilfeje, at venstre og, sd vidt jeg
er orienteret, ogsa det radikale venstre ikke
har skiftet opfattelse pa dette punkt, men
det ville regeringen altsa ikke veere med til.

Vi star her med et loviorslag, hvor vi for
en gangs skyld har faet svar pd det sporgs-
mél, som befolkningen med voksende styrke
anmoder lovgiverne om at stille: Hvad vil
denne lov koste i penge, hvad vil den kreve
i administration? Vi har ganske vist kun
faet svar pa det forste og kun et delvis svar.
Men det er da en begyndelse, og svaret i sig
selv gor ogsé et sidant indtryk, at det giver
grund til afgerende overvejelser.

Allerede fra bemerkningerne til lovforsla-
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get ved vi, at de administrative udgifter
skonnes til godt 60 mill. kr. &rlig som en
begyndelse. Senere har vi under udvalgsar-
bejdet faet oplyst, at de skennede investe-
ringsudgifter over en 10 drs periode vil veere
4,6 milliarder kr., hvoraf erhvervslivet skal
beere de 2,2 milliarder kr., og disse investe-
ringer omfatter kun de skennede udgifter til
retablering af en acceptabel standard i for-
holdene omkring de eksisterende virksomhe-
der og til offentlige rensnings- og affaldsbe-
handlingsanleeg, altsé kun begrensning af
de eksisterende industrivirksomheders foru-
rening og de nedvendige kommunale foran-
staltninger til rensning af byspildevand, af-
faldsbehandlingsanleg og deponeringsplad-
ser.

Jeg vil gerne understrege, at de 4,6 milli-
arder kr. 1 investering ikke omfatter konse-
kvenserne af forureningsbekmmpelsen pé
trafikomradet, pi rdstofomridet, pa energi-
omradet, heller ikke vasentlige dele af land-
brugets miljgveernsudgifter og for erhvervs-
livet som helhed heller ikke omkostnings-
messige folger af veekst ud over den allerede
planlagte.

Til denne keempeinvestering skal s& fojes
skennede driftsudgifter pr. ar pd ca. 600
mill. kr., hvoraf erhvervslivet direkte skal
beere de 370 mill. kr. og skatteyderne som
helhed resten.

Fordeler man investeringerne ligeligt over
10 ars perioden og dertil legger driftsudgif-
terne, vil man se, at vi her star over for en
arlig milliardudgift. Det m& veere rimeligt
her at henvise til formélsparagratfens stk. 3,
som ogsé har vaeret fremheevet af andre ord-
forere, om samfundsekonomisk afvejning,
for der er kun 2 muligheder for at f8 disse
keempeudgifter dakket; det er hojere for-
brugerpriser og hojere skatter.

Uagtet erhvervslivet i almindelighed deler
de principielle synspunkter, som jeg indle-
dende pegede pa, fandt Industriridets mil-
joekspert sig da for blot 4 eller 5 dage siden
foranlediget til med alvor at pege pa disse
formidable beleb; han kaldte miljeloven
Danmarks hidtil dyreste lov.

For ikke med en sidan lov at sveekke
dansk erhvervslivs konkurrenceevne har det
derfor fra ferste feerd veeret nedvendigt at
drefte sporgsmalet om enten direkte stotte i
en overgangstid og/eller rimelige afskriv-
ningsmuligheder for miljevernsinvesterin-



