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[Lembourn,]
og derfor er det naturligt for det konserva-
tive folkeparti at g positivt ind for en sé-
dan lovgivning.

Jeg forstdr imidlertid godt, at der kan
veere nogen skepsis imod en sd omfattende
lovgivning, og den er jo kommet til udtryk
fra venstre, det radikale venstre og sociali-
stisk folkeparti. For det forste har man ind-
vendt, at den vil medfere en omfattende
administration. Hertil m& man imidlertid
svare, at den vaesentlige administration lig-
ger i kommunerne; det er altsd en decentra-
lisering af magtbefejelserne, et princip, som
vi er tilheengere af; det styrker det kommu-
nale selvstyre og giver de folkevalgte kom-
munalpolitikere en helt afgerende indfly-
delse pa det tempo, hvori man vil sette mil-
jeveernene i gang.

For det andet er de bemyndigelser, som
ligger i lovforslaget, begrenset af — og det
er de blevet under de forhandlinger, vi har
haft — at ministeren har givet tilsagn om,
at safremt der skal gennemfores normer af
vidtrekkende betydning, skal de fremlegges
som lovforslag i folketinget. Det vil altsd
sige, at uanset at der er hjemmel i loven,
har folketinget stadig veek fuldt hold p4,
hvad der sker pa dette omride.

Man har endvidere indvendt, at dette er
for kostbart. Hertil kan man svare, at der i
maélszetningsparagraffen, § 1, stk. 3, skal
tages hensyn til den enkelte virksomheds
samfundsekonomiske nytte. Og i den for-
tolkning, som. er indlagt herudover i § 1, stk.
3, og som fremgéir af betwnkningen, skal
denne paragraf forstds pa den made, at mil-
joveernene skal settes 1 gang i takt med,
hvad samfundet kan klare okonomisk.
Dermed er vi ndet frem til den balance mel-
lem p& den ene side miljgkrav og p& den
anden side, hvad der ekonomisk er muligt,
den balance, som det konservative folke-
parti under hele dette arbejde har onsket.

I den forbindelse vil jeg gerne sige til
dem, der er s4 angst for gkonomien, at trods
alt drejer det sig om over 10 &r at gennem-
fore miljepolitikken, og nér de 10 &r er géet,
udger de samlede omkostninger ikke mere
end mellem en halv og én procent af salgs-
veerdien af landbrugets og industriens pro-
dukter. Skulle det danske samfund virkelig
ikke have rid til det?

Derneest: Der er ikke nogen tvivl om, at
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denne miljslovgivning vil swtte en ny tek-
nologi i gang, en ikke-forurenende teknologi,
som. dels vil spare samfundet for mange ud-
gifter, der i dag folger af forureningen, dels
vil udvikle en ny produktivitet. Fortjene-
sten ved dette er ikke indregnet i de om-
kostninger, jeg nwvnte.

Endelig: Hvis det lykkes at gore Danmark
til et rent land -— og det kan lade sig gore
ved hjlp af denne lov — s8 vil den tekno-
logi, som er forudsetningen for det rene
land, kunne eksporteres til andre lande, og
det, der ligger heri af fortjeneste, er heller
ikke medregnet.

Derudover har man indvendt imod loven,
at det er et darligt lovsprog, og det er da
rigtigt, at det er en ret sd indviklet lov. Men
for det forste m& man svare, at man er nu
engang nedt til at tage visse juridiske hen-
syn, nir man udarbejder et loviorslag. En
lov danner grundlag for domstolenes be-
dommelse af de sager, som fremfores. Derfor
ma den nedvendigvis opfylde visse juridiske
krav, som pé en reekke punkter gor den —
og det geelder enhver lov — sprogligh vanske-
lig at forstd for den ikke juridisk kyndige.
For det andet har vi fiet gennemfort en
reekke eendringsforslag med hensyn til de
paragraffer, som var de mest uforstielige.
Man har fra ministerens side imgdekommet
vor kritik over for iser henvisningsparagraf-
ferne, som var meget indviklede, og jeg
mener, at det resultat, vi er ndet frem til, er
betydelig bedre.

Jeg mener derfor ikke, man har lov til at
sige, at dette er lovjaskeri. Folketinget og
miljoudvalget har i 2 ar meget energisk ar-
bejdet med dette lovforslag. Det har veeret
ude til en almindelig offentlig debat, sams-
lige erhvervsorganisationer er blevet hart,
og der er taget udstrakt hensyn til deres
synspunkter. Sa kan man ikke tale om lov-
jaskeri.

Om. selve loven dette: Det lovforslag, der
nu ligger pa foketingets bord, er pd 2 punk-
ter bedre end det loviorslag, vi behandlede
sidste 4r. For det forste har vi fiet en for-
mélsparagraf, der giver os den balance, jeg
talte om for, mellem miljshensyn og ekono-
mi, og for det andet har vi fiet et anke-
nevh, siledes at hvis det skulle ske, at de
offentlige myndigheder efter de pageldende
virksomheders og private personers mening
tager beslutninger, der er urimelige, kan de



