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[Camre.] :
denne sammensetning helt dekker de on-
sker, jeg fremforte ved feorste behandling,
fordi den mangler en repraesentation for de
meget veesentlige erhvervs- og forbrugerin-
teresser, som. LO og Forbrugerradet repree-
senterer, men jeg skal gentage min bekla-
gelse af, at vi ikke har kunnet na il enighed
i udvalget om i det mindste at lade fiskeri-
organisationerne og LO repreesentere.

Der er i udvalget — med undtagelse af hr.
Lennart Larson — opnédet enighed med mi-
nisteren om 2 @ndringsforslag, nemlig til §
76, anfert under nr. 59 i betenkningen, om.
en sproglig forbedring og klargering af para-
graffen og tilsvarende for § 83, anfort under
nr. 64 i beteenkningen.

Derudover er det konservative folkeparti
og socialdemokratiet enige om en rekke
endringsforslag af redaktionel karakter, ho-
vedsagelig affodt af beslutningen om opret-
telse af et hovedstadsrad.

SE har stillet en lang rekke endringsfor-
slag, som tilsigter en radikalisering af loven,
for nogles vedkommende en sd steerk radika-
lisering, at en del af landets erhvervsliv
omgéende matte stoppe, og at der matte
slas en prop i en hel del af landets hushold-
ningers kloakudlgb, hvis de pégeldende
paragratfer ellers skal tages efter ordlyden.
Jeg m& pd mit partis vegne anbefale at
stemme imod disse sendringsforslag.

Sluttelig vil jeg gerne sterkt beklage, at
detikke har veeret muligt at né til et femparti-
forlig om. denne vigtige lov. Jeg finder, at
der fra mit partis og fra ministerens side er
udvist en meget udstrakt forhandlingsvilje,
og mange synspunkter er bgjet mod hinan-
den. Bade venstre, det radikale venstre og
ST har p4 en rekke punkter fiet deres syns-
punkter tilgodeset og pa vewmsentlige omra-
der fet tilsagn fra ministeren om imede-
kommelse af deres gnsker.

Jeg henstiller meget indsteendigt til disse
tre partier igen at overveje deres stilling og
stemme for dette lovforslag. Samtidig tak-
ker jeg det konservative folkeparti for dets
tilslutning til lovforslaget i den form, det nu
vil fa.

Det er en god lov, en af de steerkeste mil-
jolove i verden. Den kan ikke holde evigt,
det er der ingen love der kan, men da der i
udvalget er opndet enighed om, at loven
skal revideres allerede 1 1977-78, vil der
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veere alle muligheder for at fore den a jour,
hvis udviklingen skulle lobe for hurtigt.

Jeg skal anbefale at stemme for de af
ministeren og af udvalget med undtagelse af
hr. Lennart Larson stillede sendringsforslag og
imod de evrige @ndringsforslag.

Lembourn: Det lovforslag, vi behandler i
folketinget 1 dag, er et af de storste lovkom-
plekser 1 mange ar. Vi star over for en milje-
meessig udfordring af meget store dimensio-
ner. Og selv om man ikke skal gd ud i hy-
steri og holde dommedagspreedikener, s& m4
vi vide, at vi bade pa ressourceomridet og
pé forureningsomridet nwermer os i visse
situationer en katastrofe. Vi kan risikere i
lgbet af forholdsvis f& ar at have opbrugt
vores grundvand eller i hvert fald det meste
af det, og at resten er forgiftet. Vi kan veere
den sidste generation, der spiser fisk. De
store byer er i deres centre ved at udvikle
sig til et umenneskeligt miljo, og vi er plaget
af sto] og rog og meg.

Det konservative folkeparti har i mange
ar ensket en miljelov, men for os er anti-
forureningsbekeempelsen kun en begyndelse
til en mere omfattende og bred miljgpolitik.
Men det lovforslag, som socialdemokratiet
og det konservative folkeparti nu er enige
om at gennemfore, er en god begyndelse.
Siden skal den folges op af en boligpolitik,
en tralikpolitik, en lokaliseringspolitik og en
kulturpolitik, som udbreder de tanker, der
ligger bag denne lovgivning, til mange andre
omrader, og malsetningen er at skabe et
mere humant milje.

Der er nogle, der har undret sig over, ab
det konservative folkeparti kunne veere med
til en lovgivning, som rummer store bemyn-
digelser, og som jo givetvis vil koste ikke sd
lidt. Men det er en misforstaelse af konser-
vatismens tankegang. Den gir ud pa at
bevare veerdier, som er verd at bevare. Den
forfatning, vi lever med, rummer en
raekke garantier for de goder, som man den-
gang og nu anser for at veere uundveerlige: en
beskyttelse af ytringsfribed, trosfrihed og
privat ejendomsret. Men vi lever i et andet
samfund i dag, hvor goder, som man den-
gang ansé for at veere givne, ikke leengere er
givne. Man kunne derfor tale om, at det, vi
nu treenger til, er en beskyttelse af en rekke
livsgoderettigheder: ren luft, stilhed, rekrea-
tive omrdder. Her er noget, vi vil bevare,



