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Der var stillet 73 sendringsforslag i be-
tenkningen.

Uden for beteenkningen var der ikke stil-
let sendringsforslag.

Lovforslagets paragraffer, ndringsforsla-
gene og spergsmélet om lovforslagets over-
gang til tredje behandling sattes til forhand-
ling under ét.

Camre: Siden dette loviorslags ferste be-
handling har det veret genstand for en
meget omfattende udvalgsbehandling. Der
er snart sagt ikke en paragraf, der ikke er
droftet mellem udvalget og ministeren og
stillet sporgsmaél om til ministeren. Udvalget
har meget ngje dreftet hele sporgsmalet om
lovens karakter af bemyndigelseslov og
rammelov, herunder ogsa det forhold, at lo-
ven ikke umiddelbart giver anvisning pa alt
om forureningsbekeempende initiativer.

Det siger sig selv, at det er umuligt at
give en lov, der ngje fastsetter alle bestem-
melser ps dette omrdde, uden at den vil
veere formldet i lobet af meget kort tid, og
det er derfor en uomgwngelig ngdvendighed,
at love giver ministeren bemyndigelse til pa
en rekke omrider at foretage de fornedne
indgreb. Det ber i den forbindelse under-
streges, at ministeren over for udvalget har
tilkendegivet, at forslag om seerlig indgri-
bende foranstaltninger vil blive forelagt for
folketinget i det enkelte tilfeelde i form af
lovforslag, og at tingets miljoudvalg vil
blive holdt orienteret om mere betydende
initiativer.

Ligeledes har ministeren tilkendegivet, at
reglementer og normer vil blive udferdiget
efter drgftelse med landbrugets og indu-
striens, henholdsvis fiskeriets organisatio-
ner. Jeg tror, man kan sige, at der absolut
ikke eksisterer nogen grund til at frygte
uoverlagte eller ubegrundede indgreb pé
noget omrade. Jeg vil neesten sige tveerti-
mod, for i en tid, hvor den ene mere alarme-
rende melding efter den anden om forure-
ningens omfang nar os, er der mere grund til

428

%[ 73: 2. beh. af f. t. I. om miljgbeskyttelse.

(428)

6828

at frygte, at der laves for fa eller for lidt re-
striktive indgreb. Advarslerne mod at gé for
vidt 1 forureningsbekempelsen er i dag at
betragte som rester fra en sorgles fortid.

Der har veeret rejst kritik af, at lovens
tekst skulle veere sver at forstd for menig-
mand. Nu ved jeg ikke, hvor mange love
menigmand leser til daglig, men det er for
det forste givet, at en lov om et s8 kompli-
ceret emne ikke kan forenkles ud over en vis
greense. For det andet er det jo ikke denne
lov, borgerne skal anvende i de daglige be-
straebelser pd at imedegd forureningsfare.

Det er som sagt en rammelov, og ministe-
ren skal altsd udforme de reglementer osv.,
som er borgerens egentlige grundlag at gé
frem efter. P4 den baggrund ma jeg sige, at
loven er sa klar, at den, der giver sig tid til
at lese den igennem, vil kunne forstad den,
selv om den selviolgelig ikke er nede pa et
Anders And blads forenklingsniveau.

M4 jeg dernest sige nogle bemeerkninger
om et spergsmal, som har veret meget drof-
tet, nemlig vurderingen af lovforslagets § 1,
stk. 3, hvori det bl.a. hedder, at der ved
fastleeggelse af foranstaltninger imod forure-
ning pa den ene side skal leegges veegt pa de
ydre omgivelsers beskaffenhed og pa den
anden side den samfundsmeessige nytte af
den virksomhed, der er tale om at foretage
indgreb imod, og omkostningerne ved be-
skyttelsesforanstaltningerne.

Ministeren har over kor udvalget pracise-
ret det derhen, at der naturligvis vil blive
taget hensyn til den samfundsekonomiske
udvikling i ovrigt. Jeg har forstaet, at SF
gennem sit sendringsforslag til denne para-
graf har ensket at sikre, at hensynet til de
gkologiske forhold var eneafgarende. Det er
naturligvis et spergsmal, hvorledes § 1, stk.
3, fortolkes, og jeg deler ikke SFs angst for,
at paragraffen skal udhule loven. Det er vel
pé forhdnd klart, at vi ikke kan komme
uden om den gkonomiske virkelighed, vi
befinder os i, men de skonomiske hensyn
mi ikke pd nogen made betyde en tilside-
swttelse af de miljemeessige hensyn, som re-
elt ogsé pa lidt leengere sigt er forudsetnin-



