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[Poul Hartling.]
gene pa. Nar nu den hgjterede formand
leegger sa megen veegt pa det historiske,
kunne han méske ogsd lmegge lidt veegt pd
den historiske tradition. Sddan har folketin-
get nu opfert sig igennem de mange ar, og
det synes jeg godt vi kunne blive ved med.
Jeg tror ikke, man laver om i det britiske
underhus; jeg tror heller ikke, at man laver
om pa det britiske underhus’ afstemnings-
mader. Det kunne de ikke drgmme om. Men
her skal man altid finde p& noget nyt og
lave noget, som man tror er bedre, ogsé nar
det drejer sig om disse smé ting. Jeg er imod
det.

M4 jeg knytte et par ord til den debat,
der har vwret om clearingordninger. Det,
det werede medlem hr. Hilmar Baunsgaard
sagde, ville jeg selv have sagt, men nu kom
han mig i forkebet, og sd kan jeg jo nejes
med at sige, at jeg er enig med ham i hans
tankegang.

I virkeligheden foregdr arbejdet her i fol-
ketinget tilfeeldigt. Det er ikke nogen be-
brejdelse mod ledelsen eller formandskabet,
naturligvis ikke, men nér jeg siger tilfeeldigt,
teenker jeg pa, at ingen pa forhand kan vide,
hvornér det breender pa. Afstemningerne er
ikke lagt pa forud fastsatte tidspunkter,
men kan komme nér som helst. S84 tilfscldigt
som arbejdet her foregar, er det rimeligt, at
der kan opstd situationer, hvor et medlem,
ogsé af personlige grunde, ma gnske at vere
et andet sted, eller hvor et medlem af inter-
nationale, interparlamentariske eller euro-
parlamentariske grunde newesten kan vere
forpligtet til at veere et andet sted end pa
Christiansborg. Det har vi hidtil ordnet
praktisk, og jeg kan ikke se, at det er noget
lyssky. Det var, som om det et gjeblik i
nogle af bemsrkningerne heroppefra neer-
mest blev betragtet som lidt lyssky, hvis vi
ordnede den slags underhanden eller si. Jeg
vil gerne sige, at ogsd venstre har ydet sit
bidrag til, at arbejdet her kunne fungere og
1 Europaparlamentet kunne fungere prak-
tisk og fleksibelt, og jeg har ingen lyst til at
undskylde det.

Nar det konservative folkeparti siger: vi
deltager ikke i clearingordninger, siger jeg
for venstres vedkommende: vi afviser ikke at
deltage i clearingordninger. Vi har ingen
grund til at gere det vanskeligere for hinan-
den, Hvorfor skulle vi det? Vi er lige sa iv-
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rige som. noget andet oppositionsparti for at
hidfere et regeringsskifte, naturligvis, jo for
jo hellere. Men man kan ogsd stille det
sporgsmal, om det er helt veerdigt, hvis en
regering bliver styrtet ved en tilfsldighed.
En regering bor vel styrtes, hvis dens flertal
er ved at smuldre for den, eller hvis regerin-
gen og dens chef onsker at standse arbejdet.

Jeg vil takke den hejterede statsminister,
fordi han tog ordet og svarede pa noget af
det, der var blevet sagt. Statsministeren
sagde, at ndr man fastholdt, at de 29 lovior-
slag, som VKR havde ensket at udsmtte,
skulle fores igennem, var det naturligvis,
fordi regeringen fandt dem vigtige. Det dre-
jede sig dengang om 77 lovforslag, hvoraf
vi havde pillet 29 ud. Det burde vel have
veeret muligt for nogle fa af dem at finde
imegdekommenhed fra regeringen, men den
strakte sig kun til nul.

Statsministeren gik videre og sagde, at
nesten alle lovforslag nu var feerdigbehand-
let og fuldt forsvarligt behandlet, der var
ikke flere lovforslag i &r end tidligere, der
var ikke tale om lovjaskeri osv. Dertil vil
jeg sige, at det var slet ikke det, der var vor
begrundelse for at fa de 29 lovforslag ud-
skudt til neste ar. Hvis det drejede sig om
at nd igennem arbejdet herinde, kunne vi jo
simpelt hen sige til hinanden, at det hver-
ken stir i grundloven eller i forretningsorde-
nen, at folketinget skal have ferie i begyn-
delsen af juni; s4 kunne vi have taget 14
dage til. Nej, begrundelsen var slet ikke det
med lovjaskeriet. Begrundelsen var — og
statsministeren husker godt, at den kom1i
forbindelse med en droftelse af besparelser
— at enhver ny lov betyder egede udgifter
og oget administration. Det var derfor, vi
foreslog at bremse op og dog pille nogle lovior-
slag fra. Det var derfor, jeg ogsd foreslog i
mit forste indleeg her, at vi ikke bare brem-
sede op, men ogsd ryddede op i lovbunken,
og det bedrever mig, at socialdemokratiets
ordferer er uforstdende over for den tanke-
gangs ngdvendighed.

Det, statsministeren anforte om, at pres-
sen var seerlig ivrig efter sensationer, kan
jeg veere enig med ham i. Statsministeren
tilfojede: ndr man kan f& fat pa en s& ubety-
delig ting som en kaffeklub, er det vigti-
gere end noget andet. Det kunne interessere
mig at vide, om det medlem af regeringen,
som omgaende rejste ud for at drikke kine-



