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[K. Helveg Petersen.]
her, savner genklang og forstaelse ude over
landet trods den mening og de hensigter, der
herfra er lagt ind i lovgivningsarbejdet.

Det er store ting, der star pd dagsorde-
nen. Det har faktisk noget at gore med sik-
ringen af folkestyret. Derfor ms udvalget
arbejde videre, og man ma prove pd ab
treenge dybere ind 1 nogle af de sammen-
heenge, som vi her er placeret midt 1.

Per Dich: Nar jeg tager ordet, er det,
fordi jeg gerne vil tale om nogle ting, som
ikke direkte eller kun sporadisk er behand-
let i beteenkningen. Det skal ikke opfattes
som en kritik; nogle af problemerne har vel
ikke direkte veeret pa dagsordenen i udval-
get. Men jeg mener, det er problemer, som
treenger til at blive lost i forbindelse med
folketingets forretningsgang og folketingets
forretningsorden.

Bt af de problemer, som vi mere eller
mindre har diskuteret for, og som i hvert til-
fwelde i 6t af folketingets udvalg, udvalget til
valgs provelse, har veret diskuteret meget
intenst, er dette udvalgs arbejdsform og
dets kompetence. Jeg mener, at der pa en
lang reekke omrader er si store uklarheder
og problemer omkring dette udvalg, at det
pé ubehagelig vis bade for udvalgets med-
lemmer og for tinget som helhed, og maske
iswr for de medlemmer af tinget, hvis sager
matte blive behandlet af udvalget, har med-
fort afgerende forsinkelser af arbejdet. Det
finder jeg er en meget ubeldig ting, s& me-
get mere som disse ofte langtrukne forhand-
linger, der er fort i udvalget til valgs provel-
se, har givet nogen i befolkningen og i hvert
tilfeelde en del af pressen det indtryk, ab
udvalget ligesom har forsegt pa at sidde og
lave studehandler.

Jeg finder, at mine erfaringer fra dette
udvalg helt klart viser, at det ikke er tilfel-
det. Jeg mener, at de sager, der er blevet
behandlet 1 dette udvalg, er blevet behand-
let meget samvittighedsfuldt og med stor
ansvarsfelelse af udvalgets medlemmer, men
ikke desto mindre er det altsd efter min
mening uheldigt, at uklarhederne omkring
dette udvalg ger, at man udenfor kunne f&
et sddant indtryk.

Et swrlig problem. i forbindelse med dette
udvalgs arbejde er sporgsmalet om, i hvor
vidt omfang det er udvalget eller tinget, der

23], 73: 1. beh. af £. t. beslutn. vedr. forretningsordenen.

6704

skal treeffe den endelige afgorelse i disse sa-
ger. Som det er nu, er det sddan, at udval-
get i sager, hvor man ikke mener den bega-
ede forseelse bar medfere tab af valgbarhed,
kan afgive en beretning uden indstilling, og
det betyder, at sagen, principielt i hvert
fald, ikke behever at blive behandlet af det
samlede ting. Samtidig er det formelt tinget,
der treeffer afgorelsen. Det skal indremmes,
at selv om udvalget afgiver en beretning
uden indstilling, kan ethvert medlem af tin-
get rejse sagen i salen, men jeg mindes ikke,
at det er sket. I alle tilfewlde er det stadig
veek tinget, som formelt treeffer afgerelsen
ved stiltiende at godkende udvalgets beret-
ning. Det finder jeg er en meget, meget
uheldig situation.

Da udvalget til valgs provelse sidst
aflagde en beretning i anledning af 4 kon-
krete sager, skrev jeg i beretningen en min-
dretalsudtalelse, hvori det hedder, at det er
min principielle indstilling, at velgernes
afgorelse burde veere det eneste bestemmen-
de, men sé lenge de nuveerende regler eksi-
sterer, bor alle sporgsmal om strafs betyd-
ning for valgbarhed swttes til afstemning i
selve tinget, der ifglge grundloven er den
eneste instans, der kan treeffe den egentlige
afgorelse 1 disse sager.

Det sporgsmél, jeg altsd beder udvalget
for forretningsordenen om at beskeeftige sig
med, er sporgsmélet, om man kan sikre, at
sager, som behandlesiudvalget til valgs pre-
velse, for en hvilken som helst sags vedkom-
mende kommer til afstemning i salen. Jeg sy-
nes, det er rimeligt, at det sker, fordi man der-
ved ligesom er med til at skabe en tryghed i
befolkningen om, atidisse sager sker der ikke
noget bag lukkede dere. Og jeg synes i alle
tilfzelde, at det mé vere et minimumskrav i
en situation, hvor man uden at sporge vel-
gerne omstgder deres afgorelse, oven i kebet
pé 8 usikre preemisser som det besynder-
lige begreb, der hedder almindeligt omdem -
me, og som ligger til grund for udvalgets og
tingets bedemmelse. En anden sag, jeg
mener det ville veere godt om udvalget for
forretningsordenen beskeeftigede sig med,
var det helt konkrete sporgsmal, som jeg
rejste 1 sidste uge under tingets markedsde-
bat, sporgsmalet om, hvorledes man sikrer,
at de medlemmer af tinget, som af tinget
udpeges til at udfere arbejde i andre inter-
nationale organisationer, i dette tilfeelde



