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[Poul Hartling.]
imidlertid notere, at da VKR konkret for et
par maneder siden foreslog statsministeren,
at man udsked 29 lovforslag af de dengang
foreliggende — der var 77 i alt, og vi havde
omhyggeligt taget dem fra, som ikke kunne
udskydes — 29 lovforslag, som de tre par-
tiers folketingsgruppers sekreterer havde
udvalgt, si fik viet blanktnej fra statsmini-
steren. Konkret kunne der ikke udskydes
nogen lovforslag. Men det kan jo vere, der
kommer en bredere forstielse for dette on-
ske, det har man jo lov til at hibe, i den
kommende samling.

Det er den ene ting, at vi gnsker os en
begreensning af lovstremmen, men der er en
anden ting, som venstre foresldr partierne
at vi enes om, nemlig ikke blot at holde igen
pa mengden af lovforslag, men at vi bruger
det apparat, vi nu har med de faste udvalg,
til at gennemgd lovomraderne. Det mé nem-
lig veere vigtigt, at vi tager fat pa bunken af
foreliggende love og gennemgar dem kritisk,
hvis vi vil veere i stand il at begreense admi-
nistrationen og udgiftsstigningerne. For vi
har jo alle oplevet, at i enhver sparebestree-
belse, i ethvert forseg pa at holde igen péa
statens apparat og statens udgifter, har vi
lobet panden imod det, som teknisk hedder
»de lovbundne udgifter”. De udgifter, som
loven pélegger samfundet, ma overholdes,
indtil loven eendres.

Derfor er det min opfattelse, at vi ikke
blot skal holde igen med nye love, men at vi
ogsé skal rydde op i bunken af allerede eksi-
terende love. Det er klart, at det kan ikke
ske, uden at vi i salen her nogenlunde er
enige om det. Jeg opfordrer alle partier til
at std sammen om at give de faste udvalg
den opgave i den kommende samling at
rydde op og luge ud. Det kunne give bag-
grund for en nok si rationel spareindsats
som den, vi har seti denne samling og tidli-

ere.
g Det andet omrade, jeg ville knytte et par
ord til, er afstemningsmetoden. Det fremgar
af beteenkningen, at et flertal i venstres
gruppe ikke gar ind for at indfere elektrisk
afstemning. Jeg vil begrunde, hvorfor vi
mener at matte afvise den idé.

I det fjerde bind af det veerk, der hedder
Den danske Rigsdag 1849-1949, er der en
afhandling af Jens Moller om tingenes forret-
ningsordener, en udmeerket og kyndig af-
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handling, som enhver ville vente det af Jens
Mgller. Det fremgéar heraf, at folketing og
landsting har haft tre afstemningsformer,
nemlig at rejse sig, navieoprdb og afstem-
ning ved kugler. De to farste afsterningsfor-
mer, altsd at medlemmerne rejser sig eller
navneoprab, har veeret brugt igennem alle
124 ar, altsd sd lenge vi har haft et folkesty-
re, Det sedvanlige er, at afstemningen fo-
regar ved, at medlemmerne rejser sig, og
sjeeldnere, ispecielle tilfelde, anvendes nav-
neoprab.

Den tredje form, kugleafstemningen, fore-
gik ved, at hvert af medlemmerne kunne
legge en kugle, en hvid eller en sort kugle, i
en afstemningskasse; den var forsynet med
et deekke, s& ingen andre kunne se, hvordan
medlemmet stemte. Om den kugleafstem-
ning er der at sige, at den har kun veret
brugt én eneste gang i hele rigsdagens histo-
rie, nemlig 1 1893, og det var ikke om et lov-
givningsanliggende. Kugleafstemningen
blev uden videre vrovl afskaffet 1 1947; man
mente ikke, man havde brug for den.

Nu vit et flertal indfere knapafstemning.
Det forekommer mig at veere en ungdvendig
eendring af vores afstemninger. Vi har en
ordning, der har virket godt gennem 124 &r.
For at @endre denne ordning métte der veere
gode og steerke argumenter. Jeg kan imidler-
tid ikke finde, at de hidtil anferte argumen-
ter er tungtvejende. Man siger, at afstem-
ningerne elektrisk vil blive ngjagtigere. Det
forekommer mig, at den nuvaerende nejag-
tighed er tilstreekkelig. Det ma veere under-
ordnet for en reekke af de sager, der vedta-
ges her i folketinget, om de vedtages med
114 eller 115 stemmer, nér det er klart,
hvilke partier der er for, og hvilke partier
der er imod, og nar der ikke er tvivl om fler-
tallet. Hvis sagen er pa vippen, hvis der er
tvivl, anvendes navneoprab, og bade for-
manden og medlemmer kan foranledige, at
der anvendes navneoprab, og mere nojagtigt
end et navneoprab kan det jo ikke blive.

Man siger, at afstemningerne ber kunne
fastholdes og dokumenteres, sddan at man
ngjagtig kan se, hvad hver enkelt har stemt.
Man siger, at det af historiske grunde ber
kendes. Man siger videre, at det mi kunne
arkiveres, sddan at man ogsi siden hen i
kommende artier kan dokumentere hvert
eneste medlems afstemning i hver eneste
sag.



