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[Jens Peter Jemsen.]
andet sted end her — dette loviorslag er
fremsat pa et utidigt tidspunkt uden for-
neden forberedelse. Jeg tor vel ikke habe
pd, at den hejterede minister treekker det
tilbage. Der ville ellers vare megen god
grund til at gere det.

Til den tidligere justitsminister, det serede
medlem hr. Thestrup, vil jeg sige, at man
bar vogte sig for at kaste med sten, nar man
selv bor 1 et glashus. Jeg tror, min hejt re-
spekterede kollega forstar, hvad jeg her
teenker pa.

Yderligere vil jeg sige til hr. Thestrup, at
jeg finder det ukorrekt at drage spergsmalet
om folkeafstemning frem allerede her ved
lovforslagets anden behandling, og jeg hen-
viser her il forretningsordenen for folketin-
get § 15, hvoraf det fremgar, at nir et lov-
forslag er vedbtaget, kan man komme og
begeere folkeafstemning. At bringe det frem
pé dette tidlige tidspunkt er et forseg pa
pression. Det wrede medlem ved jo ikke,
hvordan lovforslaget ser ud, nar det er ved-
taget, ndr det er blevet lov, og jeg synes alt-
sd, det er et misbrug af folkeafstemningsmu-
ligheden.

M3 jeg faje til, at jeg, uanset hvordan lov-
forslaget kommer til at se ud, ikke kan
stotte et krav om folkeafstemning. Det er,
hvad skal jeg sige, jo, lad mig bare sige det
rent ud, det er falsk tale at give store dele af
befolkningen det indtryk, at man ved en
folkeafstemning kan stemme ja eller nej til
svangerskabsafbrydelse. Det, man ved en
folkeafstemning tager stilling til, er det
nuvaerende loviorslag ophgjet til lov, kontra
den bestdende lovgivning. Man kan neesten
sige, at det er en afstemning, hvor man veel-
ger mellem pest og kolera.

Det, jeg beder om, at man er opmeerksom
p4, er dette, at hvis man sender dette ud til
folkeafstemning, s& vil de mennesker, der
stemmer nej til den lov, der bliver fglgen af
vor forhandling her, st som medansvarlige
for den lov, der gelder i dag, men som ho-
vedparten af nej-sigerne ogsé er modstan-
dere af. Det synes jeg altsd ikke rigtig jeg
kan rekke hand til. Jeg kan altsa ikke ac-
ceptere henstillingen om at begeere folkeaf-
stemning. Det ville 1 gvrigt bedrgve mig at
se denne sag slebt igennem forsamlingshuse
og krostuer. Vi ved jo, hvordan tonen
mange steder vil blive.
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M4 jeg til allersidst komme med neesten
en personlig bekendelse. Det gor mig inder-
lig ondt, at man i en debat som denne taler
s4 meget om de uenskede bern. Jeg var nr.
12 (Munterhed) i et fattigt hjem med 3 tdr.
land, og jeg kan forsikre det heje ting for, at
jeg var aldeles ikke emsket, men (Munter-
hed) — ja, nu kan man more sig, men se,
dette er jo det menneskelige, jeg var aldeles
ikke onsket, men jeg har aldrig savnet min
mors og min fars keerlighed. Se, dette, serede
medlemmer, er langt veesentligere end den
nasten animalske tone, der har praeget nogle
indleg i denne debat.

Johan Nielsen: Jeg ved ikke, hvor mange
kristne der er i den socialdemokratiske
gruppe, men jeg tror gerne hr. Falk Hansen,
nér han siger, at han er kristen. Jeg ved hel-
ler ikke, hvor mange kristne der er i folke-
tinget 1 ovrigh, men hr. Falk Hansen ved
lige 84 vel som jeg, at det har vi ingen ret til
at demme om. Evangeliet om klinten blandt
hveden skulle overbevise os begge to om, at
vi demmer ikke om, hvem der er kristne, og
hvem der ikke er kristne. Men jeg har kon-
stateret én ting, og det er, at hr. Falk Han-
sen ikke kan veere lutheraner, skont han er
preest i den lutherske kirke, for hvis han var
lutheraner, skulle han optage og udlegge alt
i bedste mening. Det gjorde han ikke 1 dette
tilfeelde. Hr. Falk Hansen ved udmeerket
godt, at vi lever i en verden, hvor der er
mange slags kristne kirker og mange kristne
samfund; hr. Gorrsens og mit kristne syn
gor, at vi ikke kan g4 ind for fri abort.

For gvrigt er jeg ganske uenig med hr.
Jens Peter Jensen, nér han mener, at det er
for tidligt at tale om at f& dette lovforslag
ud til folkeafstemning. Hr. Jens Peter Jen-
sen ved udmserket godt, at vi stér i den sid-
ste, allersidste, del af samlingen. Tredje
behandling kommer vistnok pé torsdag, og
8, skal vi snart hver til sit.

Derimod er jeg enig med ham i, at det er
en ulykkelig stilling at std i, den som jeg
star i, at ville have dette lovforslag ud til
folkeafstemning, og alternativet s8 skal
veere den geeldende lov, som jeg i sin tid
keempede forgeves for at {4 ud til folkeaf-
stemning. Nér jeg alligevel vil veere med til
at f4 denne lov ud til folkeafstemning, er
det i det forfeengelige hib, at der vil blive en
s& stor majoritet, som gér imod loven, at



