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[Karlskov Jensen,]
til at 4 deres svangerskab afbrudt — det
har relation til det samme sporgsmal — nar
de mange, de 92 pet., eller hvor mange det
nu er, far denne tilladelse. Men man kan jo
ikke stille det op pd den méde, for i dag ved
vi, at af dem, der seger, er der maske kun 10
pet., der far afslag, men vi ved ogsd med al
sikkerhed ud fra de oplysninger, vi har faet
under udvalgsarbejdet, at der vil komme en
stigning med denne lovs gennemforelse; den
ligger formentlig péd omkring 100 pet., og
det vil sige, at de begrensninger, der er 1
den nugeldende lov, atholder adskillige, end-
da veldig mange, fra at sege svangerskabet
afbrudt, fordi de ikke opfylder disse betin-
gelser.

Hr. Falk Hansen angriber venstres ud-
valgsmedlemmer for de ord, der er indfejet 1
beteenkningen om tungtvejende grunde, og
sperger, om  vi meuner, det er
tungtvejende grunde, at kvinden er fyldt 38
ar osv. Dertil vil jeg sige, at beteenkningens
ord tager sighe pd den situation, der er tale
om, nemlig at man gir videre end 1970-lo-
ven, og dér mener jeg, der méi veere meget
tungtvejende grunde for at g& videre. Jeg
vil gerne foje til, at personligt mener jeg, at
man allerede med 1970-loven er giet videre,
end jeg kunne have givet min stemme til.

Der er to ting mere, som jeg gerne vil
fremhave. Den ene er spergsmélet om. vort
eendringsforslag, der giver sygeplejersker og
sygeplejeelever mulighed for at bede sig fri-
taget for at medvirke. Jeg forstar, at i prin-
cippet har dette synspunkt tilheengere 1 alle
grupper her i folketinget, og endda er der en
udbredt tilslutning til det, men hr. Falk
Hansen og en rekke andre har ment, at det
ikke skal med iloven. Det m4 veere nok, nér
det stér 1 betzenkningen, og man forstdr i og
for sig ikke begrundelsen, siger man fra
anden side.

Jeg vil gerne sige dertil, at hvis det ikke
star i loven, bliver det naturligvis afgeren-
de, hvad der kommer til at std i cirkulseret
eller bekendtgerelsen, og dér er justitsmini-
steren jo forholdsvis frit stillet, hvis vi ikke
har det med i loven. Jeg mener, at det ber
veere med i loven, fordi jeg synes, det er en
aldeles rimelig ting, at leger og sygeplejer-
sker og sygeplejeelever far lov til at afgere
gelv, om de gnsker at medvirke eller ikke.
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Dér vil jeg gerne sige bade til justitsmini-
steren og til hr. Falk Hansen og andre, der
har veeret inde pa det spergsmal, at man m3
jo forstd her, at leeger almindeligvis uddan-
ner sig med henblik pi at redde og bevare
liv, og sygeplejersker og sygeplejeelever kan
meget vel gd ind i deres arbejde ud fra de
samme synspunkter, den samme betragt-
ning. Og nar man her stiller dem over for, at
de 1 stedet skal medvirke til det modsatte,
88 m4 man forstd, at der er en konfliktsitua-
tion, som ikke kan jeevnferes med alminde-
ligt ubehag ved andre arbejder. Derfor ma
det veere rimeligt, at man preover pd ogsd 1
loven at fa sikret, at de kan neegte at med-
virke ved dette specielle arbejde, og at de
kan gore det, uden at det kommer dem til
skade i evrigt i deres forhold pa hospitalet
og i deres avancementsmuligheder osv. Der-
for beder jeg om, at alle de, der har sympati
for denne tanke, ogsd giver det udtryk i at
stemme for dette sendringsforslag, sidan at
vi far det lovfmstet, at de har denne ret, for
kun p& den made kan man sikre, at det bli-
ver gennemfort i fuldt omfang.

Og s& en enkelt bemerkning til justitsmi-
nisteren. Jeg synes, det var med rette, jeg
kritiserede justitsministeren for ikke at give
de forngdne oplysninger med hensyn til,
hvilken virkning det ville f& p& almindeligt
syge kvinders behandling, at man nu beslag-
legger s megen kapacitet pd hospitalerne,
og at man ikke har fiet undersegt sporgs-
malet. Justitsministeren siger nu, at det
ikke var nemt at give et svar, fordi det var
nogle hypotetiske speorgsmal. Ja men de
sporgsmal, vi stillede, var ikke mere hypote-
tiske, end at vi sagde: under forudswetning
af en stigning pé 25 pet. i abortansegninger-
ne, subsidieert under en procent pd 50, og
nere subsidieert op il 100. Det vil sige, at
det ma have veret muligt at sperge i de
enkelte amter, om man havde mulighed for
at tage disse stigninger pé henholdsvis 25,
50 og 100 pct., men vi fik ikke noget svar.
Justitsministeren enskede ikke at give os
noget svar pa spergsmalet, for lovforslaget
skulle gennemfores, og det hastede, men jeg
begriber ikke, hvilket hastveerk det har. Det
ma da veere rigtigere, at man prever pi ab
skabe forudsetningerne, for man gennemifs-

rer en lov. Det synes jeg ikke man har gjort
her.



