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[Thesteup.]
stand til at huske, men jeg vil da ikke be-
stride, at det kan veere rigtigt.

Fru Ruth Olsen sagde, at det, jeg havde
sagt om, at der matte veere kontrol med, om
reglerne blev overholdt, var et indgreb i
kvindens ret til selv at bestemme. Det vil
jeg naturligvis ikke bestride, at det er, men
forholdet er jo det, at vi gav kun kvinden
ret til at f& sit svangerskab afbrudt i visse
bestemte tilfeelde, steerkt udvidet ved den
sidste lov af 1970. Det, der er sket, er, at
man vil kontrollere, og man finder det rig-
tigh, at det kontrolleres, om disse tilfzelde
foreligger, og det kan jeg i og for sig ikke se
noget virkelig galt i.

Tru Hanne Budtz sagde, at den veesent-
ligste grund til at udvide adgangen til abort
for hende at se var at begrense de illegale
aborters antal. Deri er jeg enig, og jeg vil
gerne i den anledning have lov til at citere
noget mere af den skrivelse fra dr. Rosen-
quist, som jeg citerede noget af for, nemlig
folgende:

»Som loviorslaget er udformet, vil der
nok komme et fald i de illegale aborter,
men ikke i det omfang, man en-
sker, séfremt man opretholder, at indgre-
bet skal foretages pa et offentligt sygehus.
Ikke f& kvinder udsetter med at komme,
medens mange, hvis de blot kunne gé op
til en praktiserende gynekologisk special-
leege, ville komme, lige efter menstruatio-
nen er udeblevet. Indgrebet ville da
kunne foretages med mindste abortsug og
egne sig fortrinligt og fuldt forsvarligt til
ambulant behandling. Jeg har haft mange
tidligt gravide patienter over 38 dr, dvs.
kvinder, som efter den nugewldende lov
kunne 4 foretaget abort, men som ikke
onskede sig indlagt pé et offentligt syge-
hus til abortindgreb, men som kendte
steder, hvor de kunne forblive anonyme.*
Jeg tror, det har meget stor betydning,

det, dr. Rosenquist siger her, og jeg bekla-
ger, at loven ikke dbner denne mulighed,
men forlanger, at alle indgreb skal ske pa
sygehus.

Endvidere angreb hr. Falk Hansen, ud fra
meget teologiske synspunkter, synes det
mig, det, jeg har sagt. Han mente, at i vir-
keligheden kan man kun tage to standpunk-
ter: enten at ga ind for fri abort eller ogsé
tage det samme standpunkt, som den katol-
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ske kirke har taget, som paven holder pé, at
der slet ikke er tale om nogen som helst
mulighed for at afbryde svangerskab, ja,
maske end ikke for at bruge preeventivimid-
ler. Det har jo aldrig eller 1 alt fald ikke si-
den 1937 veret den ordning, vi har haft her
i landet. Vi har til stadighed indremmet, at
der var et omrade, pd hvilket abort var til-
ladeligt. Jeg indrgmmer, at det omrade blev
betydeligt udvidet ved loven af 1970; det
blev udvidet til de omrider, som den kom-
mission, der havde siddet, neesten enstem-
migt havde anbefalet. Derfor kan jeg ikke
se, at der er nogen veesentlig kritik at rette
imod loven af 1970.

Jeg vil ogsa gerne sige, at jeg kan ikke se
rettere end, at det er berettiget at udelukke
abort 1 tilfelde, hvor det foretages af rene
bekvemmelighedshensyn. Der er utvivlsomt
sddanne tilfelde, det siger jeg herfra uden at
have bestemte tilfeelde at holde mig til. Der
er utvivisomt sddanne tilfeelde, og det er
urimeligh, at man ikke far standset det, og
det er lige s& urimeligt, at man ikke fir
standset de muligheder for pression, der er.

Jeg har sagt her, og jeg frygter stadig
veek, at den frie adgang, vi giver til abort,
kan blive benyttet i stedet for antikoncepti-
on. Det er en af de ting, som forekommer
mig at vere 1 hej grad farlig ved den lov,
der nu gennemfgres. Det var dog noget, som
ikke lod sig gore efter loven af 1970, og jeg
kan derfor kun fastholde min steerke kritik
af det lovforslag, der her foreligger.

Karlskov Jensen: Jeg vil gerne komme
ind pa et par af de ting, som de andre ordfoe-
rere har veaeret inde pa.

Hr. Per Dich var inde pé, og flere har
veeret det, at der er intet i den udvidelse af
loven, der sker, hvis den nu bliver vedtaget,
der forhindrer, at en kvinde kan gennemfore
sit svangerskab, og s& forstdr man ikke
modstanden imod at g videre end den
nugeldende lov. Men det, som er min opfat-
telse, og jeg tror manges opfattelse blandt
os, der ikke gnsker at g videre, er jo netop,
at vi mener, at ved at 4bne den adgang stil-
ler vi let kvinden 1 en vanskeligere situation,
en tvangssituation, i forhold til den mulig-
hed, hun har i dag for at indbringe sporgs-
mélet for et samrad.

Hr. Falk Hangen var inde pé, at det ikke
var rimeligt, at de sidste 10 pot. ikke far lov



